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Dnevni red

seji ljubljanskega občinskega svita v torek

15. dan januarija 1889. leta

ob 6. uri zvečer v mestni dvorani.

I. Naznanila prvosedstva.

II. Vis. c. kr. deželnega predsedstva in vis. c. kr. Deželne vlade dopisa v 15. Dni m. m. štev. 2543/x in 9378 glede mestne hranilnice.

III. Personalnega in pravnega odseka poročilo o pogodbah glede oddaje prve odkupine* vodovodnih del.

IV. Stavbinskega odseka poročilo o prizivih v stavbinskih stvarih.

V. Obč. svetnik Ivana Hribarja samostalni predlog o premembi imen nekaterih ulic.

VI. Obč. svet. dr. Josipa Stareta samostalni predlog, da je ustanoviti *službinsko mesto stavbinskega nadzornika za mestna poslopja.

VII. Obč. svet. Ivana Hribarja samostalni predlog o reorganizaciji mestne blagajnice in mestnega davčnega urada.

VIII. Obč. svet. Ivana Hribarja samostalni predlog, da se ustanovi in izvoli poseben odsek za izvršitev predpriprav glede uredbe stranišč in kanalizacije.

V Ljubljani, 12. dan januarija 1889.

Župan Grasselli

Zapisnik

o javni seji občinskega svéta ljubljanskega

dne 15. januarja 1889 ob 6. uri zvečer

Prvosednik

Mestni župan Peter Grasselli

Zapisnikar

Magistratni uradnik Jernej Boltar

Navzočih je 22 občinskih svetovalcev

Benedikt, Pl. vitez Bleiweis, Dolenec, Dr. Gregorčič, Hrasky, Hribar, Klein, dr. Mosche, Murnik, Nolli, Petričič, Povše, Ravnikar, Rozman, Dr. Stare, Tomek, Tomšič, Valentinčič, Velkovrh, Dr. Vošnjak, Zupan, Železnikar

Prvosednik otvarja sejo, konstatuje sklepčnost občinskega svéta ter imenuje overoviteljema današnjega zapisnika obč. svetovalca Rozmana in Železnikarja.

Prvosednik naznanja, da je zapisnik poslednje seje overovljen ter vpraša, je li kaj ugovarjati proti istemu?

Podžupan Petričič pravi, da ne ugovarja zapisniku o poslednji javni seji, pač pa bode omenil nekaj o zapisniku o tajni seji in sicer v to v tajni seji.

Ker ni bilo daljnega ugovora proti zapisniku o poslednji javni seji, se isti odobri.

I. Naznanila prvosedstva 

Prvosednik naznanja, da mu je došla potom c. kr. deželnega predsedstva zahvala Njega Veličanstva presvitlega cesarja za čestitanje obč. sveta povodom zaroke Nj. ces. Visokosti princesinje Marije Valerije s princom Franom Salvatorjem.

Se vzame v znanje

 Št. 358.

Prvosednik naznanja dalje, da je deželni odbor kranjski naznanil mest. Magistratu, da je Njega ces. in kr. Apostolsko Veličanstvo z Najvišjim sklepom z dne 27. decembra 1888 sklep dežel. Zbora Kranjskega glede 100% zvišanja goslaščine  za mest. občino ljubljansko, milostno potrdili blagovolilo.

Občinski svet vzel je to cesarsko potrdilo sklepa o pobiranju zvišane goslaščine* hvaležno v znanje in to predlaga županovim sklenil, da je obvestilo o tem potrdilu takoj primerno razglasiti, tako zaradi hišnih gospodarjev, kakor zaradi goslačev.

Št. 791

Prvosednik naznanja dalje dopis deželnega odbora Kranjskega do.* 20. decbra 1888 s katerim se on zahvaljuje za prepustitev prostora na Cesarja Josipa trgu za gradnjo deželnega gledališča, in ob enem izraža željo, da se obč. svét izreče, da odstop stavbinskega prostora za gledališče na cesarja Josipa trgu nikakor ne alteruje prejšnjega zagotovila mestne občine glede doneska 1500 f za gradnjo dežel. gledališča in s tem obvesti deželni odbor.

Občinski svét pritrdil je tej izrečenej želji.

Št. 281

Dalje objavi prvosednik dopis trgovske obrtne zbornice kranjske do* 12. t. m. s katerim ista naznanja, da je kranjska hranilnica ustanova za obrtno šolo nekoliko spremenila in sicer reducirala je svoto 500 f namenjeno ustanovam učenk v šoli za umetno vezenje in čipkarstvo na 400 f in ono za učence lesne obrtne šole zvišalo od 300 f na 400 f.

Se vzame v znanje.

Št. 908

Dalje naznanja prvosednik, da se je Josip Gorup pismeno zahvalil za podeljeno mu častno meščanstvo ljubljanskega mesta, katero pismo prečita m
. župan.

Se vzame v znanje.

Št. 22090.

Odbor, Glasbene Matice, poslal je poročilo o svojem delovanju za leto 1885/86, 1886/7 in 1887/88 v pregled priporočevaje se obenem daljni naklonjenosti občinskega sveta.

Se vzame v znanje. 

Št. 20397

Cesare Combi* v Trstu poslal je več izvodov poročila glede zveze Trsta z Tanersko* železnico. Ako se obč. svetovalci zanimajo za to knjižico, si jo lahko vzemó.

          Se vzame v znanje.

                                                                                                              Št. 20696

Rokodelska učilnica v Jaromer* izroča letno poročilo pro 1886/87 in 1887/88, katero je na razpolaganje obč. svetu.

Se vzame v znanje.

Št. 20895

Mestna občina na Reki poslala je svoj proračun pro 1889 kateri je isto tako na razpolaganje obč. svétu.

Se vzame v znanje.

Št. 176

II. Vis. c. kr. deželnega predsedstva in vis. c. kr. deželne vlade dopisa z 15. dne m. m. št. 2549* in 9378 glede mestne hranilnice.

V zadevi poroča mestni župan sledeče: 

Ker so konečno potrjena mestne hranilnice ljubljanske pravila in ker izvrševalnim določbam ali opravilnemu redu ravnateljstva treba le še nekterih malenkostnih poprav, katere bode visoka vlada izvestno kmalo potrdila, bode hranilnica skoro pričela svoje delovanje. Iz njenega upravnega odbora, čegar člane je obč. svét izvolil 6. decbra 1887, je od tistihmal jeden odbornik izstopil. Izstopivši je bil izvoljen izmed  mestnih zastopnikov in zato bi bilo na njegovo mesto pozvati druzega občinskega svetovalca. Jeden upravnik odbornikov izvoljenih tačas iz vrste občanov, namreč prečestiti gospod župnik Rozman, je po vlani* vstopil v mestni zatop, torej je njega prištevati odbornikom izvojenim iz srede občinskega sveta. Ako hoče mestni zastop držati se dosedanje razdelitve po kateri ravno polovica t. j. 10 upravnih odbornikov pripada mestnemu zastopu potem bi trebalo izpraznjeno odborniško mesto popolniti iz kroga občanskih.

Poročevalec predlaga: Sl. občinski svét naj takoj izvrši dopolnilno volitev.

Predlog se sprejme.

Do sprejetja tega predloga vrši se takoj dopolnilna volitev s glasovnicami. Ko so oddali obč. svetovalci svoje glasovnice, pozove prvosednik obč. svetovalca Kleina* in* dr. Vošnjaka, da prevzameta skrutinij in potem naznanita izid volitve.

Po dovršenem skrutiniju naznanja obč. svét. dr. Vošnjak, da se je oddalo 22 glasov in da je vse dobil trgovec Alfred Ledenig.

Mestni župan pravi da bo takoj naznanil to izvoljenemu  ter ga obenem prašal, ali prevzame izvolitev.

Št. 21085*

Dalje poroča mestni župan, da je došel magistratu dopis deželne vlade, s katerim ista naroča popravo nekaterih paragrafov izvrševalnih določb k pravilom ljubljanske mestne hranilnice. Vsled tega naloga popravili so se dotični paragrafi v smislu omenjenega dopisa deželne vlade, kakor bodem poročal iz pozivljem obč. svét da takoj sklepa o njih.

Prvi stavek s. 2. se ima glasiti “Občinskemu svétu so pridržani naslednji predmeti:

Sprejeto

Kot tretji odstavek k 8.12* ima priti:

“V obzira vrednih slučajih je ravnateljstvo upravičeno, rok za vplačilo dolžnih obresti še podaljšate. Isto tako sme ravnateljstvo ustanoviti pričeto tožbo in izvršbo.”

Sprejeto.


Zadnji odstavek 8.12* je tako popolniti:
“izknjižbeno pobotnico pod*”

podpisano od predsednika upravnega odbora ali njegovega namestnika, pisarnišnega ravnatelja in jednega člana ravnateljstva.

Sprejeto.

Na konci odstavka a s. 22 izbrisati je podpičje.


Sprejeto.

Na konci drugega odstavka 8.25* popraviti je vejicah navedeni s. 22 od 8 pravil v (s. 23 od 8 pravil).

    Sprejeto.

Prvi stavek s. 27 je popraviti lahko :

“Hranilnica sklepa svoje račune konci meseca junija vsacega leta poluletno, konci decembra pa za vse leto.”

Sprejeto.

Konečno dodal se je poslovnemu redu kot  28. paragraf – ker se mi bo določilo dozdeva bolj umestno tukaj, nego za s. 20* ali kje drugodi, in ki se ima glasiti takole:

“Pojasnila iz udeleženiške kapitalske knjige in iz knjig s privatnih dolžnikih prodajati se smejo razen sodiščem v slučaju kazenskih preiskav in zapuščinskih obravnav le po preudarku in odredbi pisarničnega ravnateljstva.

Sprejeto.

Konečno je še na konci prvega stavka s. 4 navesti v vejicah (s. 29 pravil).
Sprejeto.

Št. 21111

Občinski svetovalec Hribar naprosi mestnega župana, ker so namreč potrjena pravila in za hranilnico vse pripravljeno, da naroči upravnemu odgovoru pričetek svojega delovanja.

Mestni župan pravi, da se bode to takoj zgodilo, kakor hitro bode danes izvoljeni član sprejel častno mesto.

III. Personalnega in pravnega odseka poročilo o pogodbah glede oddaje prve skupine vodovodnih del.

Obč. svét. dr. Mosche naznanja, da so se napravili načrti dotičnih pogodb, katere hoče prečitati in naprosi obenem obč. svetovalce, da blagovole naznaniti svoje pomisleke, ako bi jim kaka pogodba ne ugajala.

1. Pogodba z avstrijsko alpinsko montanske* družbo za dodajo cevi.

Poročevalec prečita to pogodbo.

Ta pogodba odobri se brez ugovora.

2. Pogodba z tvrdko Bofs* & Reuther* v Manneheimu za dodajo hidrantov in zasunkov, katero tudi poročevalec prečita.

Se odobri brez ugovora.

3. Pogodba z tvrdko John Pramlich na Dunaji za polaganje cevi, katero prečita poročevalec.

Se odobri brez ugovora.

Št. 1290

IV. Stavbinskega odseka poročilo o prizivu baronovke Konstancije de Franz*

V zadevi  poroča obč. svetovalec dr. Stare sledeče:

Ko se je letos v poletnem času po sklepu mest. magistrata začel postavljati pisovar na Bregu tik sv. Jokoba mosta nasproti hiše št. 20, je posestnica te hiše visokorodna gospa baronovka Konstancija De Franz po svojem zastopniku dr. Maksu pl. Wurzbachu advokatu v Ljubljani vložila pritožbo proti omenjeni zgradbi, ki jo prečita poročevalec.

Te prošnje mestni magistrat z odlokom No. 21. avgusta 1888 št. 13728 ni uslišal.

Proti temu odloku predložila je prosilka pritožbo de* pr. 1. septembra 1888 št. 14977, katero poročevalec tudi prečita. Ta pritožba je sicer obrnena na c. kr. deželno vlado, ker pa po s. 92 št. 2 stav. reda za Kranjsko pritožbe v stavbinskih zadevah proti uravnavam in razsodbam stavbinske oblastuje* v občinah z lastnim štatutom gredo na oblastnije*, ki so določene po tem štatutu; ker po s. 54 obč. reda za mesto Ljubljano z dne 5. avgusta 1887 l. občinski svét v pritožbah zoper razsodbe in odredbe magistratove v stvareh samosvojega področja občinskega razsoja in po 2. 26 omenjenega obč. reda izvrševanje stavb. reda in stavb. policija v samosvoje občinsko področje spada, predložil je mestni magistrat to pritožbo stavb. odseku z nasvetom, da bi on obč. svetu predlagal, da se ta pritožba kot popolnem neutemeljena odbije.

Ta pritožba opira se na s. * 7* z 9. Stavb. reda. Pozneje stavb. odseka pa se omenjena s. s. ne dasta obrniti na ta slučaj. S. 4 namreč določuje, da mora stavbinski gospodar, kadar hoče na javnih prehodih kaj na novo staviti, še pred prošnjo za stavbinsko dovolitev pri oblastniji pismeno prositi, da se mu določi stavbinska črta in nivel. V tem slučaju se pa ni postavila taka stava, za katero bi bilo treba šele določevati stavbinsko črto in nivel, toraj ni bilo treba posegaj si napraviti ogleda na mestu.
Pa tudi s. 9 stavb. reda nima tukaj svoje veljave. Vsled tega s. mora oblastnija potem, ko se je predložila prošnja za dovolitev stavbe, napraviti lokalno komisijo v preskušnjo stavbinskega nasnutka. H komisijski obravnavi je poklicati stavbinskega gospodarja, stavitelja, mejaše in druge udeležence, katere stavbinski gospodar imenuje. Ker je pa hišna št. 20. od nje nasproti postavljenega pisovarja čez 15 metrov oddaljena in se med to hišo in pisovarjem, kateri stoji tik ob ljubljanici razprostira cesta in potem še drevored, se ne more nikakor trditi, da se pisovar mejaši v to hišo. Toraj tudi iz tega ozira ni bilo potreba lokalnega ogleda.

Toraj predlaga stavbinski odsek:
Slavni občinski svet naj to pritožbo odbije.

Dr. vitez Bleiweis podpera predlog stavb. odseka, ker ta pisovar vsled svoje okusne unanjosti nikogar ne moti in tedaj tudi nasproti stoječe hiše ne iz gospa baronovska bode še vedno lahko svoja stanovanja oddajala. Taki pisovarje nahajajo se po vsih mestih in nobeni občinski svet ne vpraša sosedov, kam naj postavi enake pisovarje, da se toraj tudi nam ni ozirati na take pritožbe.

Pri glasovanji sprejel se je odsekov predlog soglasno.

Št. 1762
V. Obč. svet. Ivana Hribarja samostalni predlog o premembi imen nekaterih ulic

Obč. svét. Hribar pravi da v zadevi danes ne bode stavil konkretnega predloga. Kakor znano, določeval je imena ulicam našega mesta še prejšnji občinski svét, kateremu ni bilo dosti mar za narodne razmere. Od tod je prišlo tudi, da se je odločil našemu Prešernu le neznatni trg, Vodniku le male ulice, med tem ko so imenovali druge večje in lepše trge in ulice z njim se dopadajočimi imeni.

Po vsih večjih mestih imenujejo trge in ulice po domačih zaslužnih možeh. Pri nas na primer, nimamo nikake ulice ali trga, ki bi nosila ime narodnega prebuditelja dr. Jan. Bleiweisa, ne Kopitarjevega, ne Tomanovega i. t. d. kar bi bilo vsekako umestno in pravično.

Poročevalec predlaga, da se izvoli odsek 5. članov, katerega naloga bode, določevati imena mestnih trgom in ulicam.

Soglasno sprejeto.

Podžupan Petričič nasvetuje da se zadeva hitro reši in takoj izvole tak odsek.
Mestni župan praša, kako naj se vrši ta volitev ali z listki ali per acclamationem?

Podžupan Petričič predlaga izvolitev sledečih gospodov per acclamationem:

Ivan Hribar,

Fran Povše,

Ivan Rozman

Dr. Josip Vošnjak,

Tomo Zupan.

Soglasno sprejeto.

Št. 1763

Ko se je ta odsek konstituiral, izvoli si je načelnikom Ivana Hribarja in namestnikom Ivana Rozmana.

VI. Obč. svét. Dr. Josipa Stareta samostalni predlog, da je ustanovil službinsko mestno stavbinskega nadzornika za mestnega nadzornika za mestna poslopja.

Mestna občina ljubljanska je posestnica več stavb, katere služijo raznim namenom. Te stavbe so pa raztresene po vsih delih mesta. Po izkazu mestnega stavbinskega urada leži:

1. v notranjem mestu 6 objektov

2. Poljanskem predmestju, mestna klavnica obstoječa iz  7“ in potem še drugih 2 “

3. V krakovskem predmestji 2 “

4. V Gradišči 1 “

5. V St. Peterskem predmesti, nova vojašnica obstoječa iz velikih 6 “ in manjih 4 “ in potem še drugih 4 “

6. V Kapucinskem predmestji 2”

7. V Trnovskem predmestji 2 “

8. Zunaj mesta: Tivolska graščina, kateri pripada 4 “

Torej skupaj 40 “

Vrhu tega pa mestna občina oskrbuje še 7 drugih hiš, katere so lastnina takih ustanov, katere pripadajo mestni upravi in med temi je tako zvano “kresijsko poslopje” v Špitaliških ulicah dokaj razširjena. Vse te stavbe nadzoruje mestni stavbinski urad, kar mu prizadene veliko truda in mu vzame dosti časa, posebno ker so nekteri teh objektov, kakor bolnica za silo ali kopališče v Koleziji i. t. d. precej oddaljeni od mestne hiše. Pregledovanje jedne same take oddaljene stavbe zadržuje dotičnega uradnika najmanj pol dneva. To je tudi nekoliko vzrok, da se stavbinske stvari ne rešujejo tako hitro, kakor je želeti. Po drugi strani se pa ne morejo stavbe tako na tanko nadzorovati, kakor se morajo, da ne trpi škode. V občno je znano, da se da večkrat kaki nedostatek pri hiši z malimi stroški odstraniti, če se nedostatek preje zapazi in poprava izvrši, jedno strto opeko na strehi o pravem času odstraniti in jo s celo zameniti, prizadene le nekoliko krajcarjev stroškov. Ako se pa to zamudi in opusti,  da voda dlje časa pod opeko zamaka, prigodi se, da začne strešno lesovje gnjiti in treba je prej ali slej v strešnemu stolu gnjili les premenjati z drugim, kar stane veliko stroškov, kateri bi se bili prihranili, ako bi bila v pravem času zapazila in odstranila strta opeka. Da so poslopja v dobrem stanu, treba jih je vedno in natanko pregledovati in nedostatke takoj, ko se prikažejo, odstraniti. Tako nadzorovanje, je pa toliko bolj potrebno, kolikor stareje in bolj rabljene so stavbe. Posebno potrebno je, da se strehe, vsako spomlad in po vsaki hudi nevihti natančno preiskujejo, da nikjer ne zamaka.

Tako natančno nadzorovanje mestnih poslopij v vsih delih pa mest. Stavbinski urad sedaj, ko se je v zadnjem času število mest. Stavbinski urad sedaj, ko se je v zadnjem času število mestnih stavb zelo povišalo in še vedno rase, ne more več zmagovati, ako hoče ob enem tudi druge stavbinske zadeve, katero so se vsled zidatev v novejšem času tudi pomnožile, hitro in točno* v zadovoljnost mestnih prebivalcev reševati.
Nastala je potreba, da se poslovanje mest. stav. urada nekoliko v tem olajša, da se za nadzovoranje mestnih in ustanovnih stavk vzame v službo oseba, katera bi bila vešča in praktično izurjena v stavljenje: postavim? Kaki zidarski ali lesarki polit. Omenjati mi je pri tej priložnosti, da je mesto sistemiziranega mestnega tesarja z letno plačo 350 f po smrt Anžiča izpraznjeno. Ta je moral nadzorovati in popravljati  lesene mestne mostove, katerih je čez ljubljanico troje, čez Gradašico troje, čez Gruberjev kanal jeden in na močvirje čez 26. Od zadnjih je nekoliko čez 3 ure hoda iz mesta oddaljenih. Vrhu tega je mest tesar  tudi popravljal strehe na mestnih poslopjih. 

Morebiti bi se dala služba mestnega lesarja združiti v službo, katera bi se ustanovila za splošno nadzorovanje mestnih stavb.

Tak nadzornik bi moral male poprave ali sam izvrševati ali saj napraviti, česar je treba, da se izvrše, večje nedostatke bi pa moral mest. stavb. uradu naznaniti in potem izpeljavo od tega urada naročene poprave nadzorovati. 

Sploh bi pa moral skrbeti, da so poslopja vedno v dobrem stanu in da se vsaki nedostatek precej odstrani. Toraj nasvetujem, da bi se v ta namen pri mestnem stavb. uradu ustanovila nova služba in predlagam Slavni občinski svét naj ta moj nasvet izroči stavbinskemu in finančnemu odseku, katera bi potem, ko bi še mestni stavb. urad v tej zadevi izrekel svoje mnenje stavila* sl. obč. svétu primerne predloge.

Soglasno sprejeto.

Št. 1764

VII. Obč. svet. Ivana Hribarja samostalni predlog o reorganizaciji mestne blagajne in mestnega davčnega urada.

Pri vseh večjih javnih upravah je načelo, da se ves denarni promet kolikor mogoče koncentruje. Kjer toraj le dopuščajo okoliščine, glede se na to, da ima vsa uplačila prejemati in vsa izplačila izvrševati jedna osoba – blagajnik.

Pri vseh dobro urejenih uradih je sedaj blagajnik le čuvar denarja in denarju jednakih vrednosti, ki se stekajo v blagajnice, ne sme pa imeti nikakoršne ingerencije na knjigovodska dela. To je pač utemeljeno v bistvu stvari same, kajti kakor hitro se blagajniku prepusti tudi uknjižba blagajničnega prometa, postavil se je izvor bankrote in omogočilo  se mu je nedopuščeno ravnanje s premoženjem, ki je zaupano varstvu njegovem. Ne manje važen je urad likvidatorja, kateremu je naloga, da nakazuje izplačila. Pri redno urejenih blagajnicah ne sme se nobeno izplačilo izvršiti brez nakazila likvidatorjevega. Likvidatorjeva naloga pa je, da se vselej, kadar kak znesek nakaže k izplačilu, natančno prepriča, če je k temu opravičen po obstoječih predpisih in sklepih uradnega načelstva in če je v proračunu poskrbljeno za dotični izdatek. On je tedaj uradnemu načelstvu odgovoren zato, da ostanejo izdatki strogo v okviru  proračuna in da se bodo ujemali s sklepi njegovimi.

Dnevnike o blagajniških dohodkih in izdatkih voditi imajo posebni organi, ki so podrejeni neposredno knjigovodji in ki z njim vred sestavljajo, knjigovodski urad. Knjigovodski urad ali knjigovodstvo skrbeti mora za to, da se blagajnični dnevniki vsaki dan sproti zaključujejo in da so se po teh zaključi hitro s kontuje blagajnica.

Dalje pa je dolžnost tega urada da provede iz blagajničnih dnevnikov vse uknjižbe na posameznih računih (saldo-conto) in v glavni knjigi, da zaključuje letne račune in sestavlja proračune, sploh da izvrši vsa ona dela, ki so v zvezi z upravo imetka in denarnim prometom. Če pogledamo v našo mestno blagajnico, tedaj vidimo, da nikakor ni urejena po omenjenih načelih. Ne le, da denarni promet ni ves jednih rokah ima naša blagajnična uprava tudi ta nedostatek, da je blagajnik ob jednem knjigovodja, da ima tedaj sam ali po svojih podrejenih organih upoštevati ves denarni promet v dnevnike in na posamezne računa. Poleg tega nimamo likvidature, temveč se smatra za likvidatorja v svojem delokrugu vsak magistratni referent in ker je blagajnik obvezan izplačati vsako magistratovo nakazilo, zgodi se mnogokrat da izdatki znatno presegajo proračunske svote potrebščin kar bi pri rednem gospodarstvu nikakor ne smelo biti. Cenzurovanje, blagajniško-knjigovodskih del in primerjanje blagajničnih dokladov z blagajničnimi dnevniki priprava končno po sedanje uravnavi mestne blagajnice tako imenovanemu knjigovodji. On je po tem takem tudi nekako likvidator, samo da ima likvidovati šele potem, ko je izplačilo že izvršeno in se – ko bi tudi likvidno ne bilo – ne da več opazovati* Knjigovodji pripada tudi naloga sestaviti na podlagi zaključkov, katere mu podajo blagajnični uradniki in katerih računsko pravilnost mora preiskati, letne  računske in opiraje se na izkustva poslednjih let ter z ozirom na sklepe obč. svéta mora preiskati, ktere računske in opiraje se na izkustva poslednjih let ter z ozirom na sklepe obč. sveta, proračune. Ta knjigovodja pa ni stalno nameščen, temveč smatra se le nekako za potrebno zlo in plačuje se mu nagrada za to, da pride na dan po 2 uri v mestni blagajnični urad izvrševal svoj posel.  Kako pa se more v tako kratkem času tako obširen materijal, kakeršen mu podaja mestna blagajnica vseskozi temeljito proučiti in mi* potreba naglašati. Ni tedaj dvojbe, da naša blagajnica vseskozi temeljito poručiti, ni mi potreba naglašati. Ni tedaj dvojbe, da naša blagajnica ni urejena po pravilih načelih, gostovo pa je tudi, da je že skrajni čas, da se da sedanja uredba nadomesti z drugo, katera bi mestnemu zastopu dajala več poroštva za točno in vestno izvrševanja blagajničnega posebno za knjigovodskega posla. S tem pa nečem nikakor trditi, da bi sedanja uredba nadomesti z drugo, katera bi mestnemu zastopu dajala več poroštva za točno in vestno izvrševanje, blagajničnega posebno pa knjigovodskega posla. S tem pa  nečem nikakor trditi, da bi sedanji blagajnični uradniki ne bili kos svoji nalogi in da bi prideljevanega jim poslane izvršbah točno in vestno, temveč hočem le da se reorganizacija izvrši tako, da bodemo imeli tudi za bodočnost, ko morebiti sedanjih uradnikov že ne bode več na njihovih mestnih poroštvo zanesljivega uradovanja da se reorganizacija izvrši tako, da bodem imeli tudi za bodočnost, ko morebiti sedanjih uradnikov že ne bode več na njihovih mestih, poroštvo zanesljivega uradovanja. Nujna pa je reorganizacija tudi za to, ker se blagajniško in knjigovodsko delo od leta do leta množi in se bode v desetih letih – ako vzamemo dosedanje izkušnje za podlago gotovo podvostročilo. Pri reorganizaciji mora se seveda pred vsem ozirati na to, da se dosedanji izdatki za blagajnično in knjigovodsko osobje ne prekoračijo preveč. Res da boljša uredba opravičuje tudi višje izdatke, a glede na naše mestne gospodarstvene razmere treba je vendar štediti kolikor mogoče in mestni zastop bo gotovo dal prednosti reorganizaciji, katera ostane  v okviru dosedanjih stroškov, ako se po njej le v glavnih potezah mora doseči eno, kar sem naglašal.

Kako si tedaj jaz mislim reorganizacijo mestne blagajnice, vidno je že iz doslej povedanega, prestopiti mi je tedaj h konkretnim nasvetom.

Blagajniški posej razdeljen je sedaj pri mestni blagajnici tako, da je mestna davkarija samostojna, tedaj tudi za njo nameščen posebni blagajnik z naslovom kontrolorja. Davkarija z mestno blagajnico ste prostorno ločeni, le denarno shrambo ima obe v jednem in istem prostoru. Glede na to zdi se mi naslov kontrolorja nekako “lucus a non lu dendo” kajti kako naj kontroluje mestnega blagajnika – kateremu je ravno dodan bil že kontrolorja – ako ima neprestano posla v sprejemanjem davkovnih denarjev, z uknjiževanjem in z nadzorovanjem utrujeni* žebranja pri podrejenem mu osebji in kako je poleg tega še drugem prostoru, ko blagajnik.

Ta nedostatek dal bi se odpraviti s tem, da se kontrolorju odvzame pobiranje davkov ter izroči mestnemu blagajniku. Tako bi se ves denarni promet združen bil v rokah jedne osebe. Blagajnik ki seveda potem ne sme imeti  nikakega druzega posla razen upisovanja v dnevnih dohodkov in izdatkov. To upisovanje pa bi on izvrševal sumarno in zvečer le za svojo kontrol nasproti knjigovodstvu, kateremu bi imel pripadati ves ostali posel, – in tako sumarno uknjiževanje bi ga nikakor preveč ne zadrževalno pri izvrševanju prej že označenega stroko blagajničinega posla. Ko bi se lahko ves denarni promet združil v rokah blagajnikovih pripadlo bi tako imenitna uloga knjigovodstvu in posebej bi knjigovodje samemu, kateri bo – vsaj za sedaj – moral biti ob jednem likvidator. Tu moram takoj naglasiti, da se nikakor ni plašiti združenja likvidature v knjigovodstvu, ker poslednji ima skrbeti za to ni bati zloporabe likvidatorske oblasti, kajti knjigovodja nikdar sam ne bode imel opraviti z denarjem. Poleg likvidature imel bi knjigovodja nadzorovati vse uknjižbe v dnevnike ter preneske na posamezne račune, njemu bi torej podrejeno bilo vse osobje razen blagajnika in ker bi on ničesar ne dal zapisati v dnevnike, česar ni nakazal, bil bi ob jednem kontrolor blagajnikov. Konečno bi dolžnost njegova bila, da o pravem času izvrši vse računske zaključke in da sestavi proračune. 

Že iz tega je vidno, da bi knjigovodja moral biti potem stalno nameščen, ker bi mu pripadla jako imenitna uloga pri mestni upravi. Zato bi se pa prihranilo mesto blagajničnega kontrolorja in mesto začasnega knjigovodje.

Ves tu našteti posel, uštevši likvidature, dal bi se pa brez vse težave izvrševati po sedanjem personalne. Že zaradi imenitnosti posla moral bi se na mesto jednega praktikanta namestili uradnik, ki bi vodil dnevnik mestne blagajnice dočim bi dnevnik davčnih vodil knjigovodskih oficijal, ki je pri blagajnici nameščen že sedaj.

S ve, da bi se morala rešiti poleg tega še mnogo drobnih vprašanj in da bi se morala sestaviti iz knjigovodstva in likvidature inštrukcija, a to ne spada v okvir mojega predloga in za to ne bodem o tem govoril tukaj. Pač pa si pridružujem izreči o tem svoje mnenje o drugi priliki.

Ozreti se mi je tedaj le še na finančno stran te nasvetovane reorganizacije. Doslej plačuje mesto:

blagajniku … 1200 f

kontrolorju …1000 f

oficijalu … 700 f

in knjigovodji … 500 f

tedaj skup 3400 f

Ako se osvoji moj predlog, pa bi bilo plačevati:

blagajniku … 1200 f

knjigovodji … 1200 f

oficijalu 700 f

journalistu … 500 f

Sedaj skupaj 3600 f

ali za 200 f več ko doslej.

Z vsem navedenim mislim, da sem dovolj dokazal potrebo blagajnične reorganizacije in zato predlagam.

Slavni obč. svét. naj sklene

1. Potreba reorganizacije mestne blagajnice, mestne davkarije in mestnega knjigovodstva se prepoznava.

2. Izvole se odsek 5 članov mest.  zastopa, ki se imajo na podlagi tega poročila posvetovati o reorganizaciji omenjenih uradov in staviti svoje nasvete o svojem času obč. svétu v odobrenje.

3. Poročevalec dostavlja še, da ta predlog ne ovira oddajo pri mestni blagajnici asistenta in praktikanta. 

Prvosednik otvarja debato s poročevalčevih predlogih.

Obč. svet. Dr. Mosche pozdravlja samostalni predlog obč. svét. Hribarja, misli pa da je vsekakor preozek, razširil naj bi se temveč na vse magistratove urade, kajti pomanjkljivosti nahajajo se povsodi. Pomislite le, koliko časa iščemo uže policijskega komisarja, koliko smo se trudili, da smo dobili mestnega fizika. Pri mest. stavb. uradu bo treba nove moči, II. magistratni svetovalec bode sestavil mestno službo, katero bo treba popolniti. Mestna občina opravičena je zahtevati urejenje svojih uradov tako kakor jih zahteva zakon. Pri policiji namreč pogrešamo že dlje časa pravega reda. Vsemu temu krivo pa je edino le to, ker naše uradnike preslabo plačujemo, kar nikakor ni v primeri k z njihovimi službemenimi zahtevami. Zato pa moramo tudi skrbeti za boljšo plačo in da nam uradniki tudi ostanejo.

Naš mestni fizik postavni je jako slabo plačan, morebiti naj slabše v celi Avstriji.

Ako se že prične z reorganizacijo, raztegne naj se le ta na vse magistratove urade.

Govornik stavi tedaj k predlogu Hribarjevem tale dodatek:

Obinski svét izreče se, da čuti živo potrebo, naj se reorganizujejo vsi magistratovi uradi, naj se izvoli v to svrho odsek 5. članov, ta izdela dotični načel ter o tem poroča obč. svétu do 15. aprila 1889.

Obč. svét. Ravnikar pravi, da se mu določitev delokroga mest. knjigovodje ne dopada, da se po danes ne bode spuščal v razpravo teh podrobnosti, misli si pa to uredbo tako, da se ne bo knjigovodja sam nastavil, ampak napravil knjigovodski urad. Sicer pa govornik podpera predlog obč. svet. Dr. Moscheta. 

Poročevalec obč. svet. Hribar pravi, da je on stavil svoj predlog v tem smislu le zaradi tega, da se izogne prevelikim stroškom, a da se pa zadeva lahko da spremeniti. Glede dr. Moschetovega predloga omenja poročevalec, da mu sicer ni nasproten, a da je pa vsakako naj važnejše, da se blagajnica prva reorganizuje, ker bode vsled tega gotovo drugim uradom odpadlo nekaj dela in bi  se še potem pokazalo, kako organizovati ostale urade.

Potem tedaj, ko bi bila blagajnica v redu, izročil naj bi se še le predlog obč. svet. Dr. Moscheta personalnemu x finančnemu odseku v posvetovanje.

Obč. svet. Dr. Mosche se strinja, s tem, da se izroči njegov predlog pravnemu in finančnemu odseku.

Mestni župan se strinja s predlogom obč. svét. Hribarja, kajti ko bo enkrat reorganizovana mestna blagajnica, potem še le bode mogoče organizovati ostale urade. Govornik omenja potem glede blagajničnega kontrolorja, da je bil ta sedaj percipijent davkov, ker je bilo dosedaj običajno, da je ta posel opravljal vedno jeden višjih blagajničnih uradnikov, da je pa on sedaj zoper oddelil kontrolorja mestni blagajni, poberanje davkov pa izročil blagajničnemu oficijalu. Danes naj bi se izvolil odsek kateri bi se posvetoval o predlogu Hribarjevim, se posvetoval še potem personalnim in finančnim odsekom ter konečno poročal obč. svétu. Efekt bi sicer bil drugačen, kakor omenja poročevalec, stroškov bo namreč gotovo več in ravno za to treba bode natančnega posvetovanja. Za zdaj reorganizuje naj se tedaj naj prej mestna blagajnica in potem šele ostali uradi po predlogu obč. svetovalca dr. Moscheta.

Pri glasovanju sprejela sta se predloga obč. svet. Hribarja, kakor tudi dodatni predlog obč. svet. Dr. Mocheta.

Ob. svet. Dr. Mosche precisira svoj predlog s tem, da ta odsek ne bode imel druge naloge, kot izdelati načrt o reorganizaciji s sporazumljenje z gosp. mestnim županom ter ga oddati potem pravnemu in finančnemu doseku v dalnje pretresanje. To zgodilo bi se vsekako prav lahko z predlogam reorganizacije mestne blagajnice skupno. Mestni župan vpraša obč. svet. dr. Moscheta, ali je za reorganizacijo ostalih magistratovih uradov voliti poseben odsek, ali naj to delo izvrši jeden sam odsek?

Obč. svet. dr. Mosche pravi, da to opravi lahko jeden in isti odsek, in priporoča pa le, da bi dokončal to delo do 15. aprila 1889.

Obč. svet. Dr. vitez Bleiweis pričakuje, da se bodo za nove službe dobile le dobremoči. Predloga pa na dalje, da se izvoli tak odsek in dopolni ta še z drugimi člani raznih odsekov kot eksperti, kakor namreč kaka zadeva ravno zahteva.

Sprejeto.

Mestni župan pravi, da je omenjal že to poročevalec Hribar in prevzeli naj bi se k dotičnim posvetovanjem policijski, stavbinski odsek i. t. d. kadar se vode nam reč o reorganizaciji posameznih uradov posvetovalo. Obč. svet. Hribar predlaga potem, da se volijo sledeči obč. svetovalci per acclamationem v ta odsek:

Murnik Ivan

Petričič Vaso

Ravnikar Fran

Dr. Stare Josip

Žagar Karol

Soglasno sprejeto

Mestni župan predlaga, da bi bil tudi obč. svet. Ivan Hribar kot poročevalec v zadevi, tudi član tega odseka.

Ker ni bilo ugovora, se predlog sprejme

Obč. svet. Hribar omenja, da temu sedaj iz 6 članov obstoječemu odseku o priliki glasovanja in cepljenja glasov ne bode lahko poslovati, ker je število njegovih članov ravno, da se pa temu opomore in zadobi neravno število odsekovnih članov, predlaga govornik, da se izvoli še jeden član in predlaga kot takega obč. svet. Dr. Alfonsa Moscheta.

Sprejeto soglasno.

Obč. svet. Dr. Mosche želi, da bi se dotičnih odsekovih sej udeleževal tudi mestni župan.

Mestni župan pravi, da za to ni potreba nikake prošnje, ker je on itak vsakemu odseku na razpolaganje.

V to svrho izvoljeni odsek obstoji sedaj iz sledečih gospodov:

Hribar Ivan

Dr. Mosche Alfons

Murnik Ivan

Petričič Vaso

Ravnikar Ivan

Dr. Stare Josip

Žagar Karol

Kateri in je po konstituviranje izvolil načelnikom dr. Alfonsa Moscheta  z namestnikom

Ivana Murnika.

Št. 1765

VIII. Obč. svet. Ivana Hribarja samostalni predlog, da se ustanovi in izvoli poseben odsek za izvršitev predpriprav glede uredbe stranišč in kanalizacije

Že nekaj let sem pečamo se z jako važnimi vprašanji za naše mesto in jako mnogo smo storili že v korist ljubljanskim prebivalcem. Letos že bode dodelan tudi še vodovod in le ta ravno je v zvezi z mestno kanalizacijo, katerega zadnjega dela bode se nam resno poprijeti. Stvar ta je jako imenitna in težavna, treba bode sedaj mnogobrojnega in temeljitega posvetovanja o nje. Zato zdi se mi pa potrebno, da se izvoli odsek, kateremu se bode pečati natančneje s tem podjetjem.

Torej predlagam:

Slavni obč. svét naj sklene:

1. Za izvršitev predpriprav glede uredbe stranišč in kanalizacije ustanoviti se ima odsek deveterih članov.

2. V ta odsek voli mestni zbor iz svoje srede pet, mestni zdravstveni svet pa jednega člena. Poleg teh šestero voljenih članov imajo v odseku sedež in glas še mestni župan, mestni fizik in načelnik mestnega stavbinskga urada.

3. Odsek ima pravico povabiti k svojim sejam veščake, katerih število ni omejeno, vendar pa imajo ti le posvetovalni glas.

4. Odsek naj, ako ne bode imel staviti posebnih predlogov vsakega* polu leta poroča obč. svéta o svojem delovanje:

Sprejeto brez ugovora.

Prvosednik ukrene potem izvolitev članov.

Obč. svet. Hribar predlaga, da se v ta odsek izvolijo per acclamationem:

Dr. viter Bleiweis

Dr. Vinko Gregorič

Ivan Hrasky

Josip Tomek

Dr. Josip Vošnjak.

Sprejeto soglasno.

Št. 1766

Prvosednik zaključi potem sejo ob 8 uri zvečer.

Ivan Rozman

verifik

Ivan Železnikar

Boltar

Zapisnikar

Zapisnik

o tajni seji občinskega svéta ljubljanskega

dne 15. januarja 1889

Prvosednik

Mestni župan Peter Grasselli

Zapisnik

Magistratni uradnik Jernej Boltar


Navzoči so vsi v zapisniku današnje javne seje navedeni občinski svetovalci razen obč. svet. Benedikta, dr. Gregoriča, Kleina* in dr. Vošnjaka.

Prvosednik otvarja sejo, konstatuje sklepčnost obč. svéta ter imenuje overoviteljema današnjega zapisnika obč. svet. Rozmana in Železnikarja.

Ker se je uže prej oglasil podžupan Petričič, da hoče nekaj omeniti k zapisniku poslednje tajne seje, pozivlje pa tedaj prvosednik, da poprime besedo.

Podžupan Petričič, da se je v zapisniku o poslednji debati glede prodaje mestnih obligacij pri govori obč. svet. Velkavrha urinila Pomota, ker omenjeno gosp. ni nasvetoval prodajo ogrske rente same ampak tudi avstrijske rente toliko še, da ne zamore s tem skupilom poplačati ves dolg Dunajski eskompti* družbi, ter pravi, da se v tem smislu zapisnik popravi.

Se je poprava ukrenila.

Dalja naznanja podžupan Petričič, da je vsled sklepa obč. svéta z dne 28. decembra 1888 prodal ogrsko rento in da je pri iste mestna občina zgubila 80800 f. Govornik jako obžaluje, da se je tako zgodilo, kajti ko bi bili čakali še nekoliko časa, kakor je nasvetoval on, prodali bi bili papirje dosti dražje in zguba bi bila neznatna.
Marsikatero debelo moral sem slišati zaradi te prodaje papirjem in doletele vas zgube. Jaz prizadeval sem se vedno delovati v korist mestne občine, bil tudi vedno proti prodaji papirjev v zgubo, nadalje še boljših kurzov in nisem se varal. Isto tako se nadejam, da bodemo prodali avstrijsko rento brez zgube. Pred ko je finančni odsek v lastnem področji posvetoval se v posojilnih zadevah  in tajnost dotičnih sklepov znal rabiti, niso zvedili ljubljanski prebivalci dotičnih sklepov finančnega odseka in toraj tudi ne polemizovati o njih, a zdaj je to drugače, od kar je občinski svet sam si pridržal pravico o gospodarstvu z mestnim posojilom.

Ker se je pa treba v tej zadevi pogostoma in natančno posvetovati in sklepati, ako se hoče doseči povoljni uspeh, predlaga govornik, da sl. občinski svet zopet vrne pravico finančnemu odseku gospodarstvo z mestnim posojilom.

Obč. svet. Dr. vitez Bleiweis je zato, da naj si občinski svet še na dalje pridrži to pravico, kajti zadeva je velike važnosti in vsakako opravičeno, da občinski svet o nji sklepa, sicer pa ima finančni odsek še vedno dosti pravice glede uprave posojila. Našega delovanja pa itak prikriti ne moremo, ker naj nam je po novem občinskem redu predložiti vsako leto račun deželnemu odboru o gospodarstvu z mestnim premoženjem, katerega obravnava potem deželni zbor.

Govornik nasvetuje, da zadeva ostane nespremenjena.

Občinski svetovalec Hribar se strinja z nasvetom obč. svet. Dr. viteza Bleiweissa. Če bi bil namreč sklenil zdaj finančni odsek sam sklenil predati ogrsko rento, očitalo bi se bilo to finančnemu odseku samemu, med tem ko se to očita celemu obč. svetu in pri tem naj tudi ostane.

Sploh pa poudarja govornik, da se ni vse to izpolnilo, ker se nam je glede papirjev očitalo, kajti ni se bati doli* velikanske zgube pri papirjih, kakor se nam je stavilo pred oči, in čegava zasluga je to? – našega podžupana. Ko so bile še cene papirjev nizke, očitalo se mu je vedno da je on zakrivil to, a zdaj ko se kurzi boljšajo, in hodi mu nihče očitati več.

Govornik stavi sedaj predlog:

Občinski svet izreče zahvalno podžupanu Petričiču za njegovo izborno in trudoljubivo delovanje v finančnem odseku in pri mestni loterijski posojilni zakladi, in da se ta predlog zabeleži v današnjem zapisniku.

Soglasno sprejeto.

Obč. svet. Dr. Stare bi rad vedel, kako je to, da se je pri prodaji ogrske rente več zgubilo, kakor se je omenjalo v poslednji seji. Ker se je pa dr. Staretu kratkim potom naznanilo, da večja zguba prihaja od tod, ker je cena ogrski renti že drugi dan nekoliko padla, odneha le ta od zahtevanja dalnjih pojasnil.

Podžupan Petričič zahvaljuje se slednjič za častitanje obč. svéta ter umakne svoj zgoraj stavljen predlog.

Šolskega odseka poročilo  o podelitvi ustanov za obrtno šolo

Obč. svet. Zupan poroča, da se je za te ustanove oglasilo 55 prosilcev.

Glede na uboštvo dotičnih prosilcev, glede na pismeno priporočilo mestnega župana, glede na ustmeno izjavljena mnenja gosp. ustanovnikov obrtne in trgovske zbornice in slednje glede na izjavo vodje strokovnih šol, šolski odsek predlaga naj slavni občinski svet podeli petero slavnostnih po trgovski in obrni zbornici ustanovljenih štipendij s 50 f naslednjim 3. učenkam in 2. učencema v Ljubljano pristojnim :

1. Jeri Pretnar

2. Neži Pajsar

3. Ivani Gestriše

4. Karolu Černetu

5. Rudolfu Miculinicu

6. Mestni magistrat naj potrebno ukrene in trgovski x
 obrtni zbornici vrne prošnje, da ta stori svoje dalnje korake.

Sprejeto brez ugovora.

Št. 1110

Prvosednik zaključi potem sejo ob ½ 9 uri zvečer.

Ivan Rozman

Ivan Železnikar

Boltar

Zapisnikar

Zapisnik

o izredni seji občinskega sveta ljubljanskega

dne 31. Januarja 1889 ob 6. uri zvečer

Prvosednik

Mestni župan Peter Grasselli

Zapisnikar

Magistr. uradnik Jernej Boltar.

Navzočih je 20 občinskih svetovalcev.

Dr. vitez Bleiweis, Gogola, Hrasky, Hribar, Klein, Dr. Gregorič, dr. Mosche, Murni, Ničman, Nolli, Petričič, Povše, Ravnikar, Rozman, dr. Stare, dr. Tavčar, Tomek, Tomšič, Valentinčič, Velkovrh, dr. Vošnjak, Žagar, Železnikar.

Prvosednik otvarja sejo, konstatuje sklepčnost občinskega sveta ter imenuje overoviteljema današnjega zapisnika podžupana Petričiča in obč. svet. dr. viteza Bleiweisa.


Naznanilo prvosedstva

Mestni župan poprime besedo sledeče:

Slavni občinski svet !

Uprav kakor strela z jasnega zadela nas je včeraj pretužna vest, da je iznenadoma prenehalo biti srce Njega Visočanstvu cesarjeviču Rudolfu. Plaho pogledovanje drug drugega sledilo je tej žalostni novici, nemogoč verjeti, da je Božja roka tako grozno zadela Avstrijo in presvetlo cesarsko obitelj. Nepotrebno bi bilo naštevati odlična svojstva Visokega pokojnega ker itak vsak predobro čuti, kaj je zgubilo cesarstvo z njim. Akopram mlad posvetil je vse sovje moči naj svebolj svetejšemu delu ter si postavil s tem priče , tim delom, neugasljivo slovo še v poznih rodovih.

A danes ne gre za ravno omenjeno, ampak za neizrekljivo žalost in britkost, katera tare očeta, našega presvetlega in predobrotljivega cesarja, srce matere presvetle cesariče in mlade nesrečne vdove.

Od vsih strani bodo tekmovali avstrijski narodi, da izrazijo svoja sočutja tem britkim povodom presvitli cesarski obitelji. A kaj morejo pomagati slabotne besede, prositi nam je Boga, da on uteši tožno srce vladarjevo. 

A vendar pridružiti se nam je tudi onim in zato predlagam:

Deputacijo občinskega sveta izreče naj potom c. kr. deželnega  predsedstva presvetli cesarski obitelji naj udarnejšo sočutje za neizmerno britko izgubo. – Prosim pa, da se ta deputacija izvoli takoj, da zamore jutri že izpeljati ta svoj nalog.

Sprejeto soglasno.

Obč. svét. Hribar predlaga, da se v to deputacijo izvolijo mestni župan Grasselli, podžupan Petričič in obč. svét. dr. vitez Bleiweis, per acclamationem.

Soglasno sprejeto.

Prvosednik zaključi potem sejo.

Dr.  vitez Bleiweis Trsteniški 

verifikator

Ivan Petričič

podžupan

verifikator

Boltar

zapisnik

�mestni


�in





