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Po Stevilu delovnih mest
sledita Solstvo (13.098 - 7,7 %
zaposlenih) in zdravstvo
(13.257-17,8 % zaposlenih). V
teh dveh netrznih storitvenih
dejavnostih so Ljubljancani in
migranti zastopani v dokaj ize-
nacenih delezih: migranti zao-
stajajo pri zaposlitvah v 3olstvu,
prednjacijo pa pri zaposlitvah
v zdravstvu. Kulturne in Sport-
no-rekreativne dejavnosti so ti-
pi¢né mestotvorne dejavnosti.
Tako ima v Ljubljani v teh de-
javnostih zaposlitev znatno vec-
ji delez Ljubljancanov (3,9 %)
kot pa migrantov (2,6 %).

SKLEP

Za uspe$no upravljanje mesta
so potrebni nekateri osnovni
podatki o prebivalstvu. Pozna-
vanje znacilnosti delovno aktiv-
ne populacije prav gostovo
sodi mednje. Mesto je polje in-
tezivne izmenjave z okolico,
zato je poleg rezidentov po-
trebno tudi poznavanje tokov
delovno aktivnega prebivalstva,
ki v mesto dnevno prihaja. To
je pomembno vsaj zaradi regu-
liranja prometnih tokov ter za-
gotavljanja kvalitetnih storitev
javnega sektorja. Statisticni re-
gister delovno aktivnega prebi-
valstva je podatkovni vir, ki ze
danes nudi veliko koristnih po-
datkov, z njegovo izpopolnitvi-
jo pase bodo kvaliteta, zaneslji-
vost in uporabnost Se poveca-
le.

NOTRANJA CLENITEV LJUBLJANE IN
NJENO POVEZOVANJE Z URBANO REGIJO

ANGELCA RUS, IVAN STANIC

DomZale — satelitsko mesto Ljubljane (fotografija M. Gabrovec)

LJUBLJANA KOT GENERATOR RAZVOJA

Vecina prebivalstva prebiva v mestih in urbaniziranih obmocdjih, kjer se odvija tudi vecina
dejavnosti. V zadnjem casu so vecja naselja — in Se zlasti srediS¢a — prizori§¢a razvojnih pose-
gov, ki sledijo poveanemu zanimanju za take prostore. V zapisanih nacelih globalnega razvo-
ja (Agenda 21, Habitat) so ravno ta srediS¢a — ne glede na stopnjo centralnosti — prizoris¢a
prihodnjega razvoja oziroma obmodja povecanega investicijskega interesa. Urbanizirano ob-
modje, sestavljeno iz ve¢ urbanih naselij in pripadajocega zaledja, pa zahteva dodatno skrb.

Evropski zgledi, ki kaZejo na porast decentralizacije sistemov odlo¢anja (neposrednega
nadzora) oziroma zmanjSanega poseganja organov odlo¢anja v neposredni razvoj, pa ¢eda-
lje bolj uveljavljajo nacela sodelovanja oziroma partnerstva med vsemi subjekti, ki v prostor
posegajo ali z njim upravljajo. Danes upravljanje s prostorom pomeni legitimizacijo posa-
meznih posegov, javni interes pa zagotavljanje hkratne povecane kakovosti bivalnega pro-
stora.
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Osnovni smoter prostorske organizacije z vidika prostorskega upravljanja je ustvariti
takSen samoupravni okvir znotraj mesta in §irSe urbane regije, ki lahko zagotovi razlo¢ne,
raznolike, multifunkcionalne in me$ane prostore urbane rabe, ne le v urbanih srediscih, tem-
ve¢ tudi na mestnih obrobjih, v suburbaniziranih in podezelskih okoljih, ob vkljucevanju
zelja posameznih interesnih skupin (strokovnih ali teritorialnih), izkoris¢anju moznosti zno-
traj upravno-samoupravnega sistema in poznavanju omejitev naravnega in grajenega okolja.

PROSTORSKI PROBLEMI NAVIDEZNE (UPRAVNE) CLENITVE

Ceprav bi to poglavje, glede na nedvoumen naslov, lahko obravnavalo le obmo¢je mestne
ob¢ine Ljubljana, obravnava tudi (ali predvsem) okolico oziroma vkljucuje celotno obmoc-
je neposrednega gravitacijskega zaledja Ljubljane. Vkljucevanje sirSega obmodja urbane ag-
lomeracije se pri analizah razporeditve delovnih mest in njihove strukture ter pripadajocih
dnevnih migracij izkaze kot zelo pomembno.

Analiza delovnih mest v mestu Ljubljana pokaze $e vedno prisotno klasiéno lokacijsko
naravnanost, tj. ve¢ina delovnih mest je v samem sredis¢u mesta. Po eni strani pojavu ne gre
pripisovati negativnega pomena, ker so tudi druge dejavnosti (stanovanjska obmodja vecjih
gostot, kultura, Solstvo ipd.) skoncentrirane na zelo ozkem obmo¢ju, po drugi strani pa skrb
vzbuja pomanjkanje kakovostnih premikov v dejavnostni pestrosti okolice. To velja za ob-
modje mestne ob¢ine Ljubljana in tudi za obmodje urbane regije.

Urbanisticno-ambientalni vidiki v tem okviru niso v ospredju. Estetska merila in am-
bientalni vidiki, recimo temu ‘mehke’ kakovosti bivanja, pa so vseeno omenjeni iz dveh
razlogov. Prvi¢ zato, ker je potrebno okoli$ke centre v samem mestu »opremiti« oziroma jih
urbanizirati (Crnuce, Gameljne, Polje idr.) tako, da bodo lahko delovali kot sredisca znotraj
mesta. Drugic¢ pa zato, da aktivnosti v zvezi z »urbanizacijo« teh sredisc ne bi potekale prehi-
tro in da bi lahko sedanja identitetno neizrazita primestna naselja v bistvu prenovili in jih
rehabilitirali v lokalna sredis¢a. Podobno velja za sredisca okoliSkih obcin, kjer jim je po eni
strani potrebno zagotoviti lasten razvoj, po drugi pa vkljucevanje v omreZje naselij urbane
regije.

Osnovno nacelo nacrtovanja urbane regije tako ne locuje naselij glede na tam prevla-
dujoce dejavnosti, temve¢ glede na funkcionalni ustroj in zagotovljeno kolektivno in posa-
mezno kakovost bivanja. To pomeni, da je treba vsa naselja v nekem obmodju razumeti kot
sestavne clene celotnega sedaj urbaniziranega prostora.

PROBLEMATIKA PROSTORSKE CLENITVE

Hiter gospodarski, informacijski in druzbeni razvoj se odraza tudi na prostorskih, socialnih
in demografskih spremembah v samem mestnem prostoru. Ob razvoju mesta se stalno spre-
minjajo tudi njegove funkcije in strukture. Vse te spremembe imajo lastne prostorske zako-
nitosti z lastnimi ¢lenitvami.
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Predlog prostorske clenitve

Z uporabo razlicnih metod ¢lenitve, npr. geografske, urbanisti¢no-prostorske idr., upo-
§tevanjem stopnje centralnosti posameznih sosedstev, obenem pa ob upostevanju obstoje-
¢ih administrativnih in statisticnih meja, kakor tudi naravnih in grajenih ovir (ceste, Zelezni-
ce, reke...) ter s pomodjo ankete o funkcijsko-gravitacijski pripadnosti prebivalcev posamez-
nim obmocdjem v Ljubljani (Rus, Stani¢ 1993-1996) je bil izdelan predlog notranje ¢lenitve
mesta. Te enote niso vezane na Stevilo tam Zivecih prebivalcey, temve¢ na dejanske zivljenj-
ske tokove. Glede na opremljenost podcentrov (potencialnih mestnih ¢etrti) znotraj Ljub-
ljane je bilo opredeljenih 13 centrov (cetrti) 1. ranga (popolnih centrov), 16 centrov 2.
ranga (centrov, ki jih je potrebno okrepiti) in 8 centrov 3. ranga (potencialnih centrov na
mestnem robu). Mestna obcina Ljubljana zaenkrat $e ni notranje ¢lenjena za potrebe lokal-
ne samouprave, kot ji omogoca 18. ¢len Zakona o lokalni samoupravi.

PROSTORSKI IN PREBIVALSTVENI RAZVOJ LJUBLJANE IN OKOLICE

Analize rasti $tevila prebivalcev v Ljubljani med leti 1869 in 1995 kaZzejo znacilne smeri
razvoja. Med leti 1869 in 1890 je bil prostorski oziroma demografski razvoj Ljubljane usmer-
jen predvsem v Trnovo, Vi€ in BezZigrad ter vobmodje okoli Veve. Med leti 1890 in 1910 se je
okrepila gradnja v Siski in Mostah ter na Vi¢u. V ¢asu med letoma 1910 do 1931 je bil razvoj
usmerjen v obmocdje Polja in Zaloga, predvsem zaradi odpiranja novih delovnih mest vindu-
striji. Po letu 1931 do 1953 je bil usmerjen v Zgornjo Sisko in StoZice oziroma Brinje in
Polje. Po letu 1953 je $el razvoj sprva v smeri proti Bezigradu in Siski. Tedaj so Sentvid,
Crnuce in Polje bili $¢ sorazmerno samostojni moéni centri. Zato so ta naselja prikljucevala
nase tudi bliznja okoliska naselja. Kasneje, med leti 1971 in 1981, se je Ljubljana razsirila vse
do Save, ¢ez Savo pa je prikljucila tudi §irse obmo¢je Crnug. Neko¢ samostojna obéina Mo-
ste — Polje je bila prikljucena po letu 1981, ¢eprav prvotno tamkaj$nja naselja $e niso bila
funkcionalno povezana z Ljubljano, razen dnevne delovne migracije, kajti locevala jih je
mocna industrijska cona v Mostah, Vidne spremembe so nastopile z izgradnjo stanovanjskih
sosesk Stepanjsko naselje in Fuzine. Po letu 1990 sta gradnja in doseljevanje prebivalcev
najbolj intenzivna zunaj danasnje meje mestne obcine.

Hiter proces urbanizacije, nara$¢anje Stevila prebivalcev v mestu in okolici, prevzema-
nje navad mestnega Zivljenja kakor tudi drugacnih Zivljenjskih slogov so zabrisali do tedaj
ostre meje med mestom in okoliSkimi naselji.

V zadnjih dvajsetih letih je na obmocju Ljubljane ter v njenem $irSem suburbanizira-
nem obmodju, kjer zivi prek 400.000 prebivalcev, $tevilo prebivalstva poraslo za okoli 13 %.
Obstajajo pa bistvene razlike znotraj samega mesta. V ve¢ kot 80 % mestnih krajevnih skup-
nosti je v zadnjem desetletju prebivalstvo upadlo za ve¢ kot 5 %, v nekaterih celo za ve¢ kot
20 %, zlasti na obmodju oZjega sredidca.

Zavec kot 15 % se je Stevilo prebivalcev povecalo zlasti na obmodjih juzno od Ljubljane
(Ig, Golo, Skofljica, Crna vas, Grosuplje, Dragomer), medtem ko se je pritisk proti Brezovici
z izgradnjo avtoceste presenetljivo zmanjsal. MoZen razlog je tudi zasedenost za gradnjo
ugodnih lokacij. Na vzhodnem delu Ljubljane je Se vedno velika rast prebivalcev na obmoc-
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juDomzal, Trzina, Mengsa, Radomelj, na severu pa zlasti proti Medvodam in Gameljnam. V
zadnjih petnajstih letih se je v ta obmodja priselilo okoli 12.000 prebivalcev, od tega okoli 70
% iz Ljubljane.

Gostota poselitve je razlicna. V Ljubljani so opazni prehodi gostot, kjer se vidi, da se je
Ljubljana sirila na racun priklju¢evanja okoli§kih naselij, ne pa nacrtne Siritve mesta. Do
leta 1995 je bilo mestu Ljubljana prikljucenih okoli 100 nekdaj samostojnih (agrarnih, pola-
grarnih in urbaniziranih) naselij. Znacilnosti poselitve Ljubljane, ki je v primerjavi z nekate-
rimi evropskimi mesti redko pozidana, so naslednje:

- najveja gostota je v centru mesta in se potem nadaljuje vzdolz Dunajske in Celovike
ceste. Sicer pa so med posameznimi poselitvenimi obmodji opazni precejinji prehodi,
bodisi zaradi industrijskih con ali pa zaradi posebnosti gradnje, zlasti koncentracije v
centrih neko¢ samostojnih naselij;

- opazen je prehod iz mesta v podeZelje, kjer se gostota zniza. Mocno so poudarjene razvoj-
ne osi ob glavnih cestnih povezavah Domzale-Kamnik, Ljubljana~-Medvode in Ljubljana-
Vrhnika. Nekoliko redkejia poselitev je v smereh naselij Litija in Grosuplje; v zadnjem
obdobju je znacilno, da se poselitev sicer $iri na rob mesta Ljubljane, vendar ne vec v
obmodja glavnih prometnih zil, temve¢ v vmesna obmocja.

Analiza zaposlenosti kaze, da so bile v $irsi [jubljanski regiji zaposlene 218.903 osebe,
od tega 75 % v Mestni ob¢ini Ljubljana. V samem obmodcju mestne ob¢ine Ljubljana so
razlike glede razporeditve delovnih mest. Izstopa Cetrt Center, Kjer je 35 % vseh zaposlitve-
nih mest v Ljubljani, sledijo ¢etrti BeZigrad, Moste, Vi¢ in Siska.' Ponudba delovnih mest je
vi$ja od Stevila aktivnih prebivalcev v mestni ob¢ini Ljubljana, znotraj mesta pa izstopajo
zlasti ¢etrti Center, BeZzigrad in Vic. V okoliskih ob¢inah, razen v obéinah Domzale, Kamnik
in Medvode, je opazen primanjkljaj delovnih mest, ki je nesorazmeren Stevilu delovno aktiv-
nega prebivalstva.

Rezultati analize strukture zaposlenosti po sektorjih dejavnosti govorijo v prid sodob-
nim urbanim trendom. Delovna mesta v sekundarnem sektorju (industrija, vodno gospo-
darstvo in gradbenistvo) so najbolj zastopana v severnem delu Ljubljane, zlasti na obmocdju
Sigke in Most ter delno Crnué. Koncentracija industrijskih obratov z ve¢ kot 100 zaposleni-
mi je visoka tudi v ob¢inah Domzale, Kamnik, Vrhnika in Medvode. Delez zaposlenih v
sekundarnih dejavnosti znasa v mestni obéini Ljubljana 23 %, v regiji pa 27 %.

Absolutno in po delezu izrazito izstopa zaposlenost v terciarnih dejavnostih, zlasti tr-
govini in obrti. Znacilno je, da sta tako mestna obcina Ljubljana kot $ir$a urbana regija v
strukturi delovnih mest ze presli v t. i. terciarizacijo gospodarskih dejavnosti, saj dela v ter-
ciarnem in kvartarnem sektorju ze ve¢ kot 70 % vseh zaposlenih. Te dejavnosti so manj
zastopane na robu urbane regije. Po podatkih iz leta 1993 je bila v ljubljanski urbani regiji
zaposlena v terciarnih dejavnostih 57.001 oseba, od tega samo na obmocju Ljubljane 51.007
ali 89,5 %. Podobno je razmerje tudi v kvartarnem sektorju. Od skupno 51.346 zaposlenih v
tem sektorju jih je samo v Ljubljani 45.434 (88,4 %).

' Analiza zaposlenih po kraju dela je bila opravljena na osnovi podatkov s konca leta 1995. Uporab-
ljeni so kombinirani podatki urada za statistiko, zdravstvenega in socialnega zavarovanja in zavoda inva-
lidsko-pokojninskega zavarovanja.
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Mestna obgina Ljubljana (MOL)
s predlaganimi éetrtmi 1.reda

Kilometer

Gostota poselitve.
Sirsa urbana regija

—— meja mupsini abline Ljubfany
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Kiometer MOP, Geodelska uprava Slovenije
Avtor karte: Angelca Rus, dipl. geogr.
Karlo izdelal: Maljaz Skobir, dipl. in2. raé
Institut za geografijo Ljubljana, december 1996
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N — Dnevna delovna migracija
iz Ljubljane (MOL)

N -\__J_,,__.r— —

* Lifevica

N =
Mativets }M
WS Z‘-)"Hf v/ —5
= )
,)‘ st Mol Pemoy Gradec i - " e - Liija d“—" LL
tw A
, g

e gos

~ \ - ’
Tvanéng Goscn {J(
- 5
Vol Ladén N J
Dobrapode
- _rﬁ-r-—/ 0 2 4
— r—

L

5 \_-{:a?.ﬂ-.n
N
X

7]
é;
A8

?_f\ \ \“""‘w
Dnevna migracija v Ljubljano (MOL) Drnevna delovna migracija zaposlenth
. v ljubljanski regifi.
R,

”?f“w“"j)f

Liskevich :
I
s

ey ) s z J}
Litiand 1‘
&7\ LEGENDA:
¢ Dobrova o Potoy <k Ll - 1=a
. meja meslne obdins Ljubljana
t:.? \ meja ohtine
H‘p - T\j" meja popisnega okoliga
f\q\ 7 . — 400 migraniav
\S\ A
Vokke Labte Vir: MOP, Urad za slalistiko R Sigvenge
\\ow.pa, MOP, Geodelska uprava Skwainije

Y e o

0 2 4 k&
— —
Kiomahor

: Karla izdelal: Maljaz Skabi, dipl. in2. raé
Institut za geografijo \\\ Ljubljana, december 1996

Avtor karte: Angslca Rus, dipl. geogr.

270

NOTRANJA CLENITEV [ JUBLJANE IN NJENO POVEZOVANJE Z URBANO REGIJO

Dnevna delovna migracija je rezultat taksne strukture in razporeditve delovnih mest. Iz
urbane regije dnevno potuje v Ljubljano okoli 33.500 zaposlenih. Karta migracijskih tokov
kaze, da je najve¢ dnevnih migracij v Ljubljano iz domzalske, litijske, grosupeljske in vrhnis-
ke smeri. Ce k temu dodamo 3e $olsko migracijo, potuje dnevno v Ljubljano okoli 95.000
posameznikov. Dnevno migrira iz Ljubljane v okoliske ob¢ine skupaj okoli 3500 zaposlenih,
najvec v ob¢ino Domzale, tj. okoli 1000.

PROBLEMI BODOCEGA RAZVOJA LJUBLJANSKE URBANE REGIJE

Dosedanji proces urbanizacije je poleg pozitivnih prinesel tudi negativne posledice. Vzpo-
stavljajo se novi odnosi med mestom in zaledjem, nove odvisnosti in prepletanja, pa tudi
novi odnosi v mestu samem. Narobe bi bilo novonastale ob¢ine na danasnjem obmodju
Ljubljane in v okolici gledati izolirano ali celo zanemariti spremenjena razmerja v mestu
samem. Razvoj ne bo prinesel sprememb le mestnim sredis¢em, temvec tudi pripadajocemu
zaledju, na primer:
~ probleme, ki nastajajo zaradi Sirjenja mest navzven,
~ probleme zaradi notranje rasti in koncentracije v Ze urbaniziranih obmocjih,
— probleme med mestom in okolico oziroma okoliskimi ob¢inami.
Splosni socio-ekonomski in prostorskoplanerski problem na robu mest je zlasti pretira-
no poseganje rastoCih mest v proste naravne povrsine. To pomeni:
— izgubo povrdin v smislu ekoloskega ravnovesja in lahko dosegljivih rekreacijskih povrsin
za mestno prebivalstvo pri istocasnem:
— porastu obremenitev okolja zaradi naseljevanja in povecevanja razli¢nih gospodarskih
aktivnosti (problematika izpusnih plinov, odpadnih voda, smeti) ter
— znatnem povecanju prometa zaradi nara$¢ajocih aktivnosti v prostoru, ki se odrazajo
tako v dnevnih migracijah kakor tudi v potovanju prebivalcev zaradi nakupov in oskr-
be, pri ¢emer se stanovanjska gradnja iri na obrobje mesta, delovne in oskrbne funkci-
je pa ostanejo v mestu,
— narascanje §tevila prebivalcev in povecano potrebo po infrastrukturni ureditvi,
— porast socialnih problemov, ki nastajajo zaradi priseljevanja heterogenih socialnih sku-
pin na obrobje (socialna izkoreninjenost, neintegracija priseljenega prebivalstva ipd).
Primer Ze opravljenega nekoordiniranega poseganja v prostor ali nacrtnega zapostayv-
ljanja davno spoznanih funkcijsko-gravitacijskih tokov je vse obmocje med Ljubljano in Dom-
zalami, Tu je bila dovoljena gradnja stanovanjskih hi§ (omogoceno priseljevanje prebivals-
tva). Takoj za tem je sledila izgradnja potrebne zaposlitvene infrastrukture (odpiranje no-
vih delovnih mest). Vse se je vezalo na neustrezno oziroma novonastalim potrebam pomanj-
kljivo dimenzionirano prometno infrastrukturo. Posledica takega ravnanja je izgradnja nove
ceste vletu 1999, ki nazorno dokazuje medsebojno integriranost posameznih delov urbane
regije, tj. Ljubljane, Trzina in Domzal, obenem pa izpricuje nesmiselno upravno delitev in
locena upravna dejanja v enovitem funkcijskem prostoru urbane regije.
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Usmerjanje nadaljnjega (koordiniranega) razvoja

Izmed splosnih problemov nadaljnjega razvoja v urbani regiji je potrebno resevati pred-
vsem naslednje:

— nacrtovanje prostora — v obmogdjih, kjer je prisotno tesno prepletanje socio-ekonomskih
problemov, je nujno potrebno usklajevanje interesov med mestom in zaledjem (npr. pri-
tisk na kmetijska zemljisca);

- nacrtovanje prometa — gre za dogovore in povezave med Ljubljano in okoliskimi ob¢ina-
mi pri odlocanju o trasah cest z zagotavljanjem optimalne propustnosti, kakor tudi z upo-
Stevanjem taksnih tehniénih resitev, ki bi bile za okolje v kar najmanisi meri Skodljive. Po
drugi strani gre za dogovore o skupnem nacrtovanju in vzpostavljanju avtobusnih in ze-
lezniskih linij za potrebe javnega potniSkega prometa, kjer se kazejo praviloma vedji prob-
lemi, povezani predvsem z visokimi investicijskimi stroski.

V smislu enovitega upravljanja vsega urbanega prostora pa:

- finané¢no ravnovesje ob¢in - zaradi intenzivnega socio-ckonomskega prepletanja je med
Ljubljano in zaledjem potrebno resevati »velike naloge«, ki zadevajo celoten prostor. Ven-
dar »obcinska financna suvereniteta« in pomanjkanje zdruzb, ki bi pokrivale celoten pro-
stor, preprecujejo moznosti resnicnega sodelovanja. Praviloma se ta problem re$uje tako,
da vse pomembnejSe investicije financirajo bogatejse in aktivnejie obdine;

- nastavitev enotnega geografsko-informacijskega sistema, ki omogoca kontinuirano vzdr-
zevanje ter nadaljnji razvoj informacijske baze za regijo, ki bo ob ve¢ji preglednosti podat-
kov o prostoru in posameznih dejanjih hkrati omogocala spremljanje izvajanja planskih
dokumentov, sprotno analiziranje uresnic¢evanja medobcinskih dogovorov ter u¢inkovi-
tejSe usklajevanje interesov medobcinskega sodelovanja, Se zlasti pa prinesla:

- sistemati¢nost informacij za potrebe sodobnega planiranja, saj obstojece stanje siste-
mov informacij samo po sebi ne zagotavlja ucinkovitosti,

- racionalizacijo dela, kajti organizira se enkratno zbiranje, priprava in obdelava podat-
kov za potrebe vseh planskih dokumentov,

- potrebno osnovo za vsebinsko usklajenost dokumentov, enotne vire informacij o obsto-
jecem stanju ter izmenjavo formaliziranih planskih informacij,

- osnovo za dejansko uresnicevanje nacela kontinuiranega planiranja, kar pomeni zasnovo
stalnega sistema informacij za potrebe planiranja.

Izhodisca takSnega pristopa so danes $e kako aktualna. Spremenjene politi¢ne razme-
re, drobljenje lokalnih upravnih skupnosti na vedno manjse enote, pomanjkanje pravih
navodil in instrumentov glede usklajenega prostorskega nacrtovanja, zakonske ovire pri pri-
dobivanju statisticnih podatkov, marsikdaj tudi slabse evidence, kot so bile pred dvajsetimi
leti, vedno bolj kaZejo na to, da bi morali na podrocju urejanja prostora nastopati usklajeno
ne samo na obmodju mestne ob¢ine Ljubljana, ampak v $irsi regiji.

Ustanovitev zveze obcin — Ljubljanske urbane regije

Glede na relativno velikost Ijubljane in veliko vplivno obmodje je primerno razmisljati
o povezovanju okoliskih obcin. Vendar je pri tem potrebno, da se razvojno podpirajo vedji
centri v okolici (DomzZale, Grosuplje, Kamnik, Litija, Vrhnika). Ti centri ne bi smeli biti
konkurenca Ljubljani, ampak partner pri zastopanju skupnega regionalnega razvoja.
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Prav zaradi teh dejstev in da je sploh mogoce oblikovati strategijo razvoja (EU pogoju-
je, da je to potrebno opraviti na regionalni ravni), je predlagana tak$na zveza mesta z okoli-
co, ki bo sestavljena iz mestune obéine Ljubljana in v socio-ekonomskem in funkcijsko-gravi-
tacijskem smislu tesno povezanih okoliskih ob¢in. Zveza naj bi bila pristojna za izdelavo
razvojne strategije regije, zlasti na podrocju urejanja prostora in prometa. Ce bodo obcine
tako nalogo zvezi dale, bi ta lahko pokrivala e nekatere druge naloge, kot so: pospesevanje
gospodarskega razvoja, podrodje javnega potniskega prometa ter komunalne, energetske in
telekomunikacijske infrastrukture ter podrocje varstva okolja.

Zakon o lokalni samoupravi daje ob¢inam na podro¢ju urejanja in planiranja prostora
majhne pristojnosti (podobno se dogaja tudi ob¢inam, ki imajo status mestne obcine), ra-
zen sprejemanja planskih dokumentov razli¢nih ravni. Ker v bliznji prihodnosti e ne bo
sprejet zakon o pokrajinah (po najnovejsih informacijah ga je realno pricakovati Sele po
letu 2004), kakor tudi ne zakon o glavnem mestu Ljubljana, bodo potekali posegi v prostor
tako, kot jih bodo predvidele posamezne obcine.

Naslednja naloga zveze naj bi bila usklajevanje nacrtovanja prometa med posameznimi
ob¢inami v skladu z izhodi§¢i v drzavnem generalnem prometnem planu. Prenos generalne-
ga plana in ob¢inskih planov v presojo zvezi ima v osnovi dve prednosti: na eni strani zveza
najbolj pozna problematiko prepletanja prometa med mestom in zaledjem, posebno po-
membno je nacrtovanje in izbolj$anje javnega prometa, po drugi strani pa gre za skupno
nacrtovanje novih cestnih povezav. Ostali skupni problemi pa so: obmocja vodne oskrbe in
komunalnih odplak, odlagaliS¢a smeti, rekreacija itd.

Krepitev mestnih cetrti (razvoj storitev in uslug)

Med dejanja prostorskega razvoja sodijo sanacija — prenova degradiranih mestnih pre-
delov, rehabilitacija - vsebinska in oblikovna sprememba, in revitalizacija — oZivitev z novimi
posegi ali dejavnostmi v vseh mestnih predelih. Taka politika prostorskega razvoja je spreje-
ta tudi v prostorskem planu drzave. Razvoj naj bi usmerjali v Ze pozidana urbanizirana ob-
modja z racionalizacijo oziroma zgos¢evanjem izrabe sedanjih stavbnih povrsin. Prostorska
politika velja tako za mesta kot manjsa urbana naselja.

V posameznih mestnih cetrtih to pomeni izboljSanje terciarne opremljenosti, funkcij-
sko in programsko izpopolnitev ponudbe, ambientalno-bivanjske izboljsave, komunalno sa-
nacijo ali opremljanje s tehni¢nimi infrastrukturnimi storitvami in deloma umescanje novih
delovnih mest ter dejanja na druzbeni konsolidaciji ali povezovanju prebivalstva posamez-
nih sosedstev.

UPRAVNO-PRAVNI POLOZA] MESTNIH CETRTI

Edina omemba moZnosti delitve obmodja ob¢ine na manjse enote je v 18. clenu Zakona o
lokalni samoupravi (Ur. 1. RS 72/93 in 57/94), ki pravi tako: »Obmocdje obcine je lahko v
skladu s statutom obcine razdeljeno na krajevne, vaske ali cetrtne skupnosti, ¢e je to uteme-
lieno s prostorskimi, zgodovinskimi, upravno-gospodarskimi ali kulturnimi razlogi in Ce je
to v interesu prebivalcev dela ob¢ine. Interes prebivalcev za cetrtne skupnosti se opredeli na
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zborih krajanov. V krajevni, vaski ali cetrtni skupnosti se lahko v skladu s statutom obcine in
z zagotovitvijo financnih sredstev opravlja del nalog, ki jih ima po tem zakonu obcina.«

Naloge obcine pa so:
¢ lokalne zadeve javnega pomena, ki se razlikujejo od obcine do obéine,
* lokalne zadeve javnega pomena, ki jih bo podro¢na zakonodaja nalozila ob¢inam (pro-
stor, $olstvo, kultura),
e dr7avne zadeve, ki se jih s sredstvi vred prenese na ob¢ino (pri ¢emer drzava ohrani nad-
zor nad strokovnostjo in primernostjo opravljenih nalog).
Med naloge, katerih upravljanje bi lahko potekalo na nizjih ravneh, tj. na ravni Cetrti v
mestnih obcinah, sodijo predvsem tiste, ki neposredno vplivajo na kakovost bivanja tamkajs-
njih prebivalcev, oziroma zadeve, ki po svojih vplivih ne presegajo zaCrtane meje oziroma
gravitacijskega obmocja opredeljenih cetrti. Seveda pa je nujno dpredeliti, katere so tiste
naloge, ki jih lahko Cetrt izvaja neposredno, tj. sama, preko lastnih sluzb, oziroma katere je
zaradi zagotovitve ustrezne strokovne neoporecnosti in u¢inkovitosti bolje spremljati pasiv-
no, skozi predstavnike cetrti v mestnem svetu ali nadzornih organih.
Republika Slovenija je 11. oktobra 1994 v Strasbourgu podpisala Evropsko listino lokal-
ne samouprave. V listini je pravica do lokalne samouprave eno kljuénih demokrati¢nih na-
cel. Lokalna samouprava po tej listini oznacuje »pravico in sposobnost lokalnih oblasti, da v
mejah zakona urejajo in opravljajo bistveni del javnih zadev v lastni pristojnosti in v korist
lokalnega prebivalstva« (Vlaj 1995). Prakti¢no to pomeni, da imajo drzavljani pravico sode-
lovati v javnih zadevah na lokalni ravni oziroma upravljati s prostorom, kjer bivajo, obenem
pa, da je drzava dolZna zagotoviti upravo, ki temelji na nacelih demokracije in decentraliza-
cije (med ostalim, da zagotovi dovolj finanénih virov lokalnim oblastem) in ki je kar najbolj
priblizana drzavljanom.
V praksi to pomeni, da se morajo izvoljeni obcinski sveti pred sprejetjem razliénih od-
locitev, ki zadevajo interese ozjega obmocja obcine, posvetovati z organi ozjih delov ob¢in.
Zastopanost in dejavnost ozje enote, v tem primeru cetrti, je mozno zagotovit na ve¢ naci-
nov, na primer:
® steritorialno zastopanostjo predstavnikov cetrti v mestnem svetu (izvoljeni mestni svetnik
ima stalno prebivali§¢e na obmodju cetrti),

* zinstitucijo predloga Cetrti za obc¢insko odlo¢anje (aktivno delovanje znotraj politike me-
sta, preko svetnikov ali neposredno kot pravna oseba),

* z institucijo soglasja Cetrti na obcinske odlocitve (pasiven nadzor nad odlocitvami mest-
nega sveta v fazi odlocanja),

* s prenosom dolocenih obcinskih upravnih funkcij na Cetrti (pri cemer je treba upostevati
nacela racionalnosti, ekonomicnosti in ucinkovitosti ‘Cetrtnih’ izpostav ob¢inske uprave).

Pomembna naloga mestne Cetrti pa je omogocanje participacije pri prostorskem plani-
ranju. V teoriji in praksi je to nedvoumno nacelo, ki izvira iz zelje po doseganju demokratic-
nosti tudi na podro¢ju urejanja prostora. Zato je participacija tudi vsebovana v postopkih
sprejemanja planskih (in urbanisticnih) dokumentov oziroma predpisana kot obvezna po-
stopkovna faza v vecini razvitih dr7av. V veljavnih predpisih s podrocja urejanja prostora v
Sloveniji naj bi strokovna (tehni¢na) legitimizacija posegov bila zagotovljena s predhodni-
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mi pogoji in pozneje soglasji na dopolnjene osnutke, $irsa javna legitimizacija skozi postop-
ke javnih razgrnitev in javnih razprav, ki sledijo izdelanim osnutkom posameznih dokumen-
tov, politi¢na legitimizacija planerskih namer pa skozi sprejemanje teh dokumentov s strani
izvoljenih predstavnikov skupnosti (v ob¢inskih svetih) v pristojnih telesih reprezentativne
demokracije.

Pri prostorskem planiranju gre konkretno za postopek pridobivanja in razSirjanja idej
0 razvoju v prostoru v kar najsirsi mozni populaciji, tj. za dvosmerno komunikacijo med
naértovalci in uporabniki. Participacijo (beri: sodelovanje v postopkih planiranja in nacrto-
vanja) je mozno razumeti kot dejavnost pogajanja, ki jo inicira kateri koli akter v postopku
planiranja ali gradnje zaradi lastnih interesov oziroma interesov skupine (skupnosti), ki jo
zastopa. Osnovno nacelo je legitimizacija procesov spreminjanja bivalnega ali drugega oko-
lja. Pri tem so moZnosti za participacijo ali motivi posameznih akterjev za sodelovanje v
participacijskih postopkih sorazmerni z modjo pri realizaciji zamisli, odgovornostjo pri iz-
vedbi (zakonsko ali pogodbeno) in zanimanjem ali vplivom na potek realizacije oziroma
izvedbe. Mestna Cetrt kot teritorialno in druzbeno zakljucen prostor pa je lahko tisti pro-
stor, kjer je tako participacijo mogoce najbolj neposredno udejanjiti.

SKLEP

Iz analize socio-ekonomskih podatkov je razvidno, da niti mesto niti 3irSe urbano zaledje
Ljubljane ni strukturno homogeno, kar je vzrok ve¢im prostorskoplanerskim in upravljal-
skim problemom, ki se kaZejo v urejanju prostora in opravljanju bistvenih zadev v lastni
pristojnosti in v korist lokalnega prebivalstva ter v problemih, ki nastajajo in se povecujejo.

Podrobna ¢lenitev le mestnega prostora je premalo, ker nastopajo doloceni problemi
in konfliktne situacije na relaciji mesto—okolica, ki bi jih pri reformi drzavne in lokalne
uprave morali upostevati. Do danes reforma $e ni koncana, zlasti ostaja Se vedno odprta
drugostopenjska raven drzavne in lokalne uprave. Pri notranji ¢lenitvi mesta za potrebe
lokalne samouprave bi morali upostevati naslednja izhodisca:

- &etrt je funkcijsko-gravitacijsko zakljucena enota in ni vezana na $tevilo ljudi,

~ potrebno je dosei transparentnost oblasti od nivoja mestnega sveta do cetrti,

— potrebno je okrepiti nekatere subcentre znotraj Ljubljane, zlasti tiste, ki imajo obsezno
prostorsko in poselitveno zaledje,

— enota etrt ni enaka volilnemu okoli§u, Cetrt naj sodeluje v mestnem svetu s Stevilom
poslancey, ki je sorazmerno Stevilu prebivalcev Cetrti,

- Cetrt naj ima enako mo¢ glede odlocanja, kot jo ima ob¢ina na podezelju.

Za mestne Cetrti je izjemno pomembno vprasanje urbanisticno-ambientalnega clenje-
nja, ki zaradi sklenjenosti pozidanih povrin in socasnih nekoordiniranih dejanj v prostoru
v preteklem desetletju zahteva podrobnejsa in natanénejsa raziskovanja. Kakovost bivanja
vseh prebivalcev naj bi bila osnovna naloga prostorskega upravljanja. V vsakem primeru pa
je éetrt razumljena kot dinamiéna kategorija introvertirane lokalne skupnosti, ki pa vendar
ohranja svojo pozicijo znotraj mesta.

Stevilo prebivalstva in delovnih mest, problemi komunalne in druge oskrbe ter stalen
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razvoj in spreminjanja, ki so najbolj intenzivna in dramati¢na prav v osrednjih urbaniziranih
predelih, narekujejo drugacno ravnanje v urbanih obmodjih. Zato je mogoce mestno cetrt
kot osnovno urbano teritorialno, funkcijsko in druzbeno enoto razumeti kot prostorsko
izhodisce vseh razvojnih namer, jo okrepiti in ji dati enako vlogo, mo¢ in pomen, kot jih
imajo urbanizirana obmodja v primestju. Se zlasti pav procesih demokrati¢nega odlocanja o
spremembah ali izboljsavah kakovosti bivanja posameznikov in skupnosti.

Vurbani regiji soodvisnosti in prepletanja med funkcijami ter druzbenimi in gospodar-
skimi razmerami med mestom in okolico ne poznajo zgodovinskih ali administrativnih meja.
Prav blizina osrednjega gravitacijskega sredisca je lahko priloznost ali problem za manjsa
naselja, ker prostorski razvoj tudi te meje ne uposteva. Podobno kot velja za mestne Cetrti,
velja tudi za okoliSka naselja. Tudi tam je treba krepiti lokalne skupnosti in omogo¢ati la-
sten razvoj, obenem pa jih funkcijsko vkljucevati v urbano regijo s ciljem ucinkovitega pro-
storskega razvoja in kakovostnega bivanja.
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