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Številka: 90000-6/2024-51
Datum: 30. 9. 2024


[bookmark: _GoBack]MAGNETOGRAMSKI ZAPIS PO ZVOČNEM POSNETKU 16. SEJE MESTNEGA SVETA MESTNE OBČINE LJUBLJANA, 

ki je potekala v ponedeljek, 30. septembra 2024 s pričetkom ob 15:30 uri, v Veliki sejni dvorani Mestne hiše, Mestna občina Ljubljana, Mestni trg 1, Ljubljana.

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Spoštovane svetnice, svetniki. Še enkrat dober dan, dobrodošli. Na seji je navzočih 37 svetnic in svetnikov. Imamo nove naprave tako, da veste, da se dobro sliši, pa vsi bodo zadosti lepi. Svojo odsotnost so opravičili, sta opravičila Dejan Crnek in Janez Koželj. Smo sklepčni, lahko začnemo z delom. Lepo prosim, da izključite mobilne telefone, da ne motimo delo mestnega sveta. Prejeli ste dnevni red 16. seje. Odpiram razpravo o dnevnem redu. Ni razprave. Ugotavljam navzočnost: 37. Smo sklepčni, glasujmo o predlogu. Kam pa dam rezultat navzočnosti? 39 navzočnost. Smo sklepčni. 

Glasujemo O PREDLOGU SKLEPA: Mestni svet Mestne občine Ljubljana sprejme predlog dnevnega reda 16. seje mestnega sveta. 

Prosim za vaše glasove. 
Rezultat glasovanja:
39 ZA,
0 PROTI. 
Sprejet dnevni red. 


Gremo na prvo točko. 
AD 1. POTRDITEV ZAPISNIKA 15. SEJE MESTNEGA SVETA MESTNE OBČINE LJUBLJANA
Odpiram razpravo o zapisniku. Ni razprave. Ugotavljam navzočnost. Še enkrat lepo prosim navzočnost. 41. 

Glasovanje poteka O PREDLOGU SKLEPA: Mestni svet Mestne občine Ljubljana potrdi zapisnik 15. seje Mestnega sveta Mestne občine Ljubljana z dne 1. julija 2024.

Glasovanje poteka.
41 ZA,
0 PROTI.
Še da vi vidite. Se je pokazalo zdaj? Okej. Sprejeto. 


Gremo na točko 2.
AD 2. VPRAŠANJA IN POBUDE SVETNIKOV TER ODGOVORI NA VPRAŠANJA IN POBUDE
Gradivo ste prejeli s sklicem seje in po sklicu seje. Pisno vprašanje z zahtevo za ustno predstavitev so poslali gospod Arne Jakob Zakrajšek glede Pohoda za življenje, gospod Aleš Primc glede kanala C0 in ga. Mojca Sojar glede plakatnih mest. Vprašanja in pobude so poslali gospa Jasminka DEDIĆ glede  sežiga odpadkov na lokaciji Urbani vrtički Črnuče, kakovosti zraka, načrta »Zero Waste«; ga. Ksenija Sever glede problematike z odvisniki od drog; g. Arne Jakob Zakrajšek glede povezav med podžupanom Boštjanom Koritnikom in skupino Povezani; g. Jasmin Feratović glede Zdravstvenega doma Ljubljana, rumenih pasov, oglasnih prostorov; g. Ištvan Išt Huzjan glede previjalnic v javnih straniščih; g. Aleš Primc glede odpadnega materiala na področju Gameljn, cene vode, omejevanja trga zunanjega oglaševanja; Svetniški klub Levica glede ograjene soseske Vile Bokalce; ga. Mojca Sojar glede infrastrukturnih projektov; ga. dr. Tina Bregant glede visečega mostu čez reko Savo, glede lokalov s hitro prehrano v bližini osnovnih šol. Prejeli ste odgovore na vprašanja s 15. seje in tudi odgovora na vprašanji s te seje, in sicer na vprašanje svetnika g. Arneta Jakoba Zakrajška glede podžupana Boštjana Koritnika in na vprašanje svetnice ge. Jasminke Dedić glede vrtičkov v Črnučah. Besedo za ustno postavitev vprašanja dajem gospodu Arnetu Jakobu Zakrajšku, 3 minute. 

GOSPOD ARNE JAKOB ZAKRAJŠEK
Hvala za besedo. MOL je v preteklosti že večkrat izpostavljenim dogodkom, ki spodbujajo sovražni govor izrecno nasprotuje, saj je Ljubljana odprto in vključujoče mesto, v katerem ni prostora za sovražni govor. Kljub temu tudi letos skupina organizacij povezanih z Rimokatoliško cerkvijo v Ljubljani organizira tako imenovani Pohod za življenje, ki naj bi se letos odvil v soboto 5. 10. Namen tako imenovanih Pohodov za življenje je poskus poseganja v avtonomijo ženskih teles s strani cerkvenih in skrajno desnih političnih formacij, ki kot morilke označujejo vse ženske, ki opravijo medicinski splav, pri čemer gre za odkrito spodbujanje sovraštva in nasilje nad ženskami. Naj spomnim, da je bilo na lanskem Pohodu za življenje v Ljubljani moč opaziti tudi neonaciste in celo mladoletne osebe, oblečene v domobranske uniforme. Organizatorji in udeleženci pohoda propagirajo ženska telesa kot stroje za rojevanje brez pravice o avtonomnem odločanju o lastnem telesu, preko tovrstnih dogodkov pa javni prostor izkoriščajo za nesprejemljivo lobiranje, za ukinitev pravice do splava, zagotovljene s 55. členom Ustave Republike Slovenije ter kot pripravo terena za napad na druge marginalizirane skupine. Opozoriti je treba, da tovrstne skrajne manifestacije niso namenjene le v poseganje v temeljne pravice žensk in poskusu njihove ponovne marginalizacije v vlogo manjvrednega podrejenega spola, katerega edina vloga je reproduktivno delo, temveč za ženske predstavljajo tudi življenjsko nevarnost, saj prepoved splava dokazano ne zmanjša števila prekinitev nosečnosti, nasprotno pa je v delih sveta, kjer je dostop do splava omejen ali prepovedan smrtnost med ženskami bistveno višja, saj so se te v stiski ob neželeni nosečnosti primorane obrniti k nestrokovnim in mazaškim ilegalnim posegom z visoko stopnjo tveganja za lastno zdravje in življenje. MOL zato pozivam da javno obsodi dogodek, ki neizpodbitno spodbuja sovražni dogovor in poskuša posegati v ustavno zagotovljeno telesno avtonomijo žensk in njihove reproduktivne pravice, ki so v Sloveniji kodificirana civilizacijska norma, sprejete že pol stoletja. Hvala. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Hvala lepa. Odgovor bo podala Tanja Hodnik.

GOSPA TANJA HODNIK
Hvala za besedo. Spoštovani župan, spoštovane svetnice, spoštovani svetniki. Organizator Pohoda za življenje je sicer od Mestne občine Ljubljana pridobil dovoljenje za rabo javne površine, prav tako je podal prijavo uporabe zvočnih naprav na shodu. Dovoljenje za čezmerno obremenitev okolja s hrupom pa za dogodek ni potrebno pridobiti. Želim pa jasno poudariti, da Mestna občina Ljubljana ostro nasprotuje vsakršnemu izražanju stališč, ki omejujejo pravico žensk do odločanja o lastnem telesu in s tem prekinitev nosečnosti. Poudarjamo, da so taka stališča v nasprotju z Ustavo Republike Slovenije. Z njimi organizator poziva javnost h kršenju človekovih pravic in neodtujljive ustavne pravice do svobodnega odločanja o rojstvu svojih otrok. Trdno stojimo na stališču, da je pravica in dostop do splava priborjen civilizacijski dosežek in eden od temeljev svobode, integritete in dostojanstva vsake ženske. Hvala lepa. 

-------------------------------------------------------------------------------------------------aplavz v dvorani

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Popolnoma stojim za to izjavo. Še to povem, da sem šel podpisat, ko se je zbiralo pred Kresijo podpise in to s ponosom, kajti vsaka ženska ima pravico da o sebi sama odloča. Drugo je, besedo za ustno postavitev vprašanja dajem gospodu Primcu. 

GOSPOD ALEŠ PRIMC
Hvala lepa za besedo. 25.  julija letošnjega leta sem prejel zapisnik inšpektorata za javni sektor o ugotovitvah nadzora izdaje odločb mag. Tine Sršen, da za kanale C0 ni potrebna presoja vplivov na okolje, ki sem ga zahteval. Se pravi ta nadzor 20.  marca letos. Če se spomnite, to je tista odločba, ki jo je Zoran Janković na svoji prvi letošnji tiskovni konferenci predstavil kot svojo veliko zmago, češ, ni mi treba pridobiti presoje vpliva na okolje in okoljevarstvenega soglasja za kanal C0. Kaj se je potem izkazalo in kakšne so ugotovitve inšpektorata za javni sektor? Grozljive so. Prvič, ugotovitve: mag. Tina Sršen ni bila pooblaščena za izdajo odločb v upravnem postopku. Upravna inšpekcija izrecno zapiše, da državna sekretarka ni bila upravičena izdati te odločbe, saj za to ni imela pooblastila. Poleg tega ne izpolnjuje izobrazbenih pogojev, saj je za vodenje in odločanje v tovrstnih postopkih predpisana izobrazba pravne smeri. Mag. Tina Sršen pa je magistrica mednarodnih odnosov na FDV, za izdajo take odločbe je potreb tudi strokovni izpit iz upravnega postopka na podlagi 31. člena ZUP. Upravna inšpekcija nadalje ugotavlja, da na odločbi ni navedeno, kdo je odločbo pripravil, saj je edina navedena mag. Tina Sršen. Ministrstvo se je izgovarjalo po tem, da so to nezakonito in nevarno odločbo pripravile osebe, ki pa izpolnjujejo vse predpisane pogoje, vendar upravna inšpekcija ugotavlja, da je to, da te osebe niso navedene v odločbi nezakonito, saj je to v nasprotju s 1. odstavkom 216. člena ZUP, 22. členom Ustave Republike Slovenije in 6. členom Zakona o dostopu informacij javnega značaja. Upravna inšpekcija zapiše, da je podpis osebe, ki vodi postopek pomembna sestavina upravnega akta in transparentnosti postopka. Ampak, kaj se je izkazalo pa pred dnevi? To je pa informacija izpred nekaj dni. Izkazalo se je, da tudi ti ljudje, za katere je ministrstvo trdilo, da naj bi pripravili to odločbo ne izpolnjuje vseh predpisanih pogojev. Se pravi vsebinsko nezakonita in smrtno nevarna odločba mag. Tina Sršen, da za kanal C0 ni potrebna presoja vplivov na okolje in okoljevarstveno soglasje, je v popolnem nasprotju z Zakonom o varstvu okolja. Poleg tega pa je tudi procesna totalna šlamastika in bi jo moralo ministrstvo samo, najkasneje po ugotovitvah upravne inšpekcije nemudoma razveljaviti po uradni dolžnosti. Ker tega očitno zaradi političnih pritiskov ne bo storilo, bo to slej ko prej storila ena od sodnih instanc ali pa strokovni minister nove naslednje vlade. Zorana Jankovića sprašujem, ali je bila nezakonito odločba mag. Tine Sršen del dokumentacije za pridobitev EU sredstev? Če je bila, prosim za odgovor, kako so lahko Zoran Janković in njegove pravne službe tako očitno nezakonito odločbo priložili dokumentaciji za EU sredstva in s tem ogrozili pridobitev EU sredstev tudi za sicer nesporne dele tega velikega projekta? In še zahteva, prosim in predlagam in zahtevam Zorana Jankovića, da na podlagi vseh nezakonitosti, ki so bile ugotovljene v tem. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Hvala lepa. Čas je potekel. Čas je potekel. Odgovor bo dala gospa Maja Žitnik. Počakaj Maja, pritiska kolega. 

GOSPA MAJA ŽITNIK
Pozdravljeni in spoštovani. V našem odgovoru bomo danes precej kratki zato ker kompletno pisanje katerega gospod Primc omenja oziroma je podal, temelji zgolj na predpostavki in ponovno na obračanju pravzaprav oziroma izvlečkih, ki godejo njegovemu razmišljanju. Namreč o zakonitosti te odločbe bo odločilo upravno sodišče ne kar minister ampak Upravno sodišče Republike Slovenije in to v upravnem sporu in tega, da v tem trenutku še ni odločilo in zato v bistvu v odprtih postopkov na Mestni občini Ljubljana ne bomo komentirali. Ob tem bi dodali samo še to, da ves čas gradnje oziroma od začetka izvedbe projekta poskušate ta projekt ustaviti izgradnjo povezovalnega kanala, katerega edini cilj je zaščititi pitno vodo in okolje in izboljšati kakovost življenja prebivalcev. In ponavljamo, da je projekt v vseh 12 delih kilometer oziroma v vseh 12 kilometrih trase, za katero so bila pridobljena gradbena dovoljenja že izveden. Z podobnimi manevri kot ste ravnokar imeli, z pompoznimi nastopi, predvsem pa z omalovaževanjem stroke in ljudi, ustrahovanjem pa dodatno otežujete nepridobitev gradbenega dovoljenja številka 8 za preostanek 128  m kanala, s čimer bi končno lahko traso zaključili in izpolnili namen našega projekta. Hvala lepa. 


GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Hvala lepa. Maja, kar tukaj počakaj. Ker je še potem naprej ista točka. Kar tukaj se usedi. Samo to bom dodal, da te njegove neumestne izjave so podobne tistim, ki vpijejo spredaj pred mestno hišo. Prvič, odločba kateri oporeka je iz leta 2014, odločbo je zdaj gospa izdala ne, to kar ste razlagali prej vi. To kar ste dobili tam. Pogodba z Evropsko unijo pa podpisana pred sedmimi leti kot da toliko. Gremo na tretje in jaz bom predlagal, da naslednjič vsa tako kot mestni svet sprejme, da v bistvu tega več ne obravnavamo. Ima vse odprte poti. Gospa Mojca Sojar, izvolite. Počakajte, se kolega Matjaža tudi uči. 

GOSPA MOJCA SOJAR
Pri oglaševanju v Ljubljani je potrebno izpostaviti, da je Ljubljana preplavljena z oglasi vseh vrst. MOL določa s prostorskim načrtovanjem in odlokom o oglaševanju vzdržno število oglasnih mest. Zadnji podatki, ki sem jih našla, so iz leta 2011, ko naj bi bilo dovoljeno število 2080. Nekateri podatki govorijo o 10000 oglasnih mestih. V Dnevniku dne 23.  septembra, ker je očitno tudi novinarko Vanjo Brkić zanima ta tema beremo, navajam: »Inšpektorat MOL v svojem zadnjem letnem poročilu navaja, da je po oceni mestne občine objektov za oglaševanje več kot 8100 in da so jih v letu 2023 popisali dobro četrtino«. Župana zlasti motijo objekti za oglaševanje na zasebnih zemljiščih, zato je inšpektorat že lansko leto napovedal odstranjevanje. Koliko je nezakonitih oglasnih objektov, bivša direktorica Inšpektorata MOL Barbara Barle, v prej omenjenem članku iz Dnevnika ni želela ugibati, župan pa je ocenil, da bi takšnih utegnilo biti okrog 7000? Veliko so jih odstranili lastniki sami, več kot 400 pa naj bi jih lansko leto odstranil inšpektorat. Zato je moje vprašanje, koliko oglasnih mest inšpektor, Inšpektorat MOL odstranil na zasebnih površinah v letu 2023, in koliko v letu 2024? MOL na nekaterih javnih zemljiščih za oglasni prostor zaračunava takso. Od leta 2007 do 2014 je Mestna občina Ljubljana zaračunavala takso tudi za oglasne prostore na zasebnih zemljiščih. Odlok o oglaševanju takso poimenuje nadomestilo, verjetno za uporabo občinskega zemljišča in se plačuje poleg najemnine, da udeležbe pri dobičku sploh ne omenjam. Dejstvo je, da ima MOL monopol pri ponujanju oglasnih prostorov v Ljubljani, kjer pa oglašujejo podjetja iz vse države, novih oglasnih mest ne ponuja z javnim razpisom, kot določa Zakon o javno-zasebnem partnerstvu, ampak jih večinoma dobi največji najemnik oglaševalskih mest v Ljubljani z dodajanjem aneksov k pogodbi iz leta 2004, ki je bila za postavitev 450 nadstrešnic nad avtobusnimi postajališči. Za to pogodbo, je ta najemnik leta 2000 dobil 900 oglaševalskih mest, sedaj pa zaradi izvajanja javnega sistema izposoje koles dobiva pravico do postavitve novih oglasnih tabel in vitrin. Posledica takšnega delovanja MOL in župana je hudo omejevanje konkurence drugih ponudnikov oglaševanja, zato sprašujem, kdaj bo MOL v Ljubljani zagotavljala konkurenčnost ponudnikov oglaševanja? Zakaj Mestna občina Ljubljana kljub zavezam agencije za varstvo konkurence iz leta 2013 ne izvaja javnih razpisov za oglaševanje na javnih površinah MOL? Hvala.

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Odgovor bo podala ga. Maja Žitnik.

GOSPA MAJA ŽITNIK
Pozdravljeni še enkrat. Moram sicer priznati gospa Sojar, da vprašanja, ki ste jih posredovali so malo drugačna kot ste jih danes tukaj predstavili. Tudi gradivo je precej, precej drugačno od tega, tako da bom poskušala iti po točkah kot ste jih zdaj navedli, ker saj pravim so drugačne kot smo jih tu prejeli. Spraševali ste najprej o odstranitvi objektov, objektov za oglaševanje seveda govorimo. Zdaj res je, Inšpektorat MOL ne vodi ločenih evidenc po parcelah, to se pravi kje se odstrani zasebno pa javno. Imamo pa številke, ki so do tega trenutka znane in to so, da v bistvu od pričetka akcije nadzora nad objekti za oglaševanje so sami, to se pravi zavezanci odstranili 314 objektov za oglaševanje, 173 pa smo jih odstranili po izdaji inšpekcijske odločbe in v letošnjem letu pa oziroma, v lanskem letu in do danes je bilo odstranjenih 487 oglaševalskih objektov, kot recimo tudi recimo na gradbiščnih ograjah, kar se zgodi. To je v bistvu statistika kar se tiče oglaševanja. Potem ste imeli mislim, da pa vprašanje glede konkurence in pa lokacij a ne. Zdaj izbor izvajalca oglaševanja na javnih površinah je vedno predmet javnega razpisa, kjer se določi lokacija, oglaševanja, pogoje za sodelovanje in način upravljanja z objekti. Zagotavljamo pri izboru seveda, da je trg oglaševanja dinamičen in konkurenčen, da so oglasi navdihujoči, kar seveda koristi ponudnikom in širši skupnosti. Vsekakor skrbimo, da tip oglaševanja ni agresiven in s katerim bi oglaševalci prestopili mejo etične sprejemljivosti. Lokacije za oglaševanje so v bistvu določene v prostorskem aktu MOL in s Pravilnikom o merilih za določitev lokacij za oglaševanje. Za namen vzpostavitve evidence, res že nekaj časa traja, ampak gre res za kompleksno nalogo smo se v bistvu v Mestni občini Ljubljana izdelujemo elaborat pregledov oglaševalskih mest na javnih in zasebnih površinah. Poskušamo jih skupaj dati na isti imenovalec, kjer bi evidentirali vse lokacije oglaševalskih objektov in njihovo ustreznost postavitve v prostoru, tako iz naslova preglednosti, prometne varnosti, hoje pešca, usklajenosti z Zavodom za kulturno dediščino idr. In ko bomo imeli ta elaborat pripravljen, šele takrat se bomo lotili novega javnega razpisa. Menili smo, da bo to jeseni, glede na kompleksno nalogo pa smatramo, da bo to spomladi drugo leto, da bomo lahko šli z razpisom ven. Jaz mislim da je to to. Hvala lepa. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Hvala lepa. Gremo na naslednjo točko, poročilo župana o aktivnostih MOL. 


AD 3. POROČILO ŽUPANA
Jaz vas prosim, da gor gledate, ker je napisano vse, jaz bom pa samo izpostavil tisto, kar se meni zdi od te točke najpomembnejše zaradi časovne omejitve. Junija je Organizacija Best Diplomats Ljubljano uvrstila na visoko tretje mesto na seznamu najbolj varnih mest v Evropi. V oceni varnosti so med drugim izpostavili tudi varnost javnega potniškega prometa, kolesarsko infrastrukturo, javne površine in številne mestne parke. 2. julija smo na Kongresnem trgu sprejeli nogometno reprezentanco, ki je sodelovala na evropskem prvenstvu; 24. julija Tadeja Pogačarja, velikega zmagovalca Dirke po Franciji, in pa tudi svetovnega prvaka in 12. avgusta olimpijske športnike, po povratku z Olimpijskih iger v Parizu. 5. julija smo v Mostecu na srečanju Zveze združenj borcev za vrednote NOB obeležili dan borca. 9. julija smo obeležili 40. obletnico delovanja Krajinskega parka Tivoli, Rožnik in Šišenski hrib. Pri tem še nekaj besed o pobudi za referendum: potem, ko smo na julijski seji Mestnega sveta sprejeli Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o Krajinskem parku Tivoli, Rožnik in Šišenski hrib, so nasprotniki tega odloka zbrali podpise podpore pobudi za vložitev zahteve za razpis referenduma. Zato sem v Uradnem listu izdal odredbo za zbiranje podpisov, ki jih pobudniki lahko zbirajo do 6. oktobra. Možna je tudi elektronska oddaja podpisov, čeprav naš statut tega ne predvideva. 19. julija smo na Ljubljanskem gradu dosegli nov mejnik. S tirno vzpenjačo smo zapeljali že šestmilijontega potnika. 19. julija smo se na žalni seji poslovili od Anite Ogulin, velike humanitarke in naše častne meščanke, ki je vse svoje življenje posvetila pomoči drugim, predvsem otrokom. Center Rog je bil uspešen pri pridobivanju evropskih sredstev na kar treh razpisih  Evropske komisije v skupni vrednosti čez 200.000 evrov. Rog je naš ponos. Avgusta smo na območju Šiške med Celovško cesto in pa Vodnikovo in Šišensko in pa Na jami spremenili prometno ureditev sistem enosmernih ulic. Dobili smo 220 parkirnih mest, čakamo samo še parkomate tako, da bodo dovolili dovolilnice za 60 eur na leto stanovalci, ostali bodo morali pa plačevati. 24. avgusta smo se v Stožicah udeležili košarkarskega spektakla z zvezdniki ob zaključku kariere zlatega kapetana Gorana Dragića. Danes ste dobili na mizo, upam smo dobili razpis štipendij. 90 štipendij za nadarjene dijake in študente in 20 kadrovskih štipendij. Tisto, kar se mi zdi izjemno za poudariti je, da smo doslej podprli že 1914 nadarjenih dijakov in študentov. Za to smo namenili skoraj 10,6 milijona evrov. In, ko boste brali to gradivo, potem boste ugotovili, da med temi našimi štipendisti so kar bi rekel svetovne zvezde. Točka 38. 27. septembra smo po 17 letih, poudarjam, 17 let je trajalo, prizadevanj skupaj z ministrom za okolje, g. Bojanom Kumrom in županjo Domžal Renato Kosec predstavili novi liniji LPP do Domžal - 12 D in 21 D. začnejo pa voziti jutri. Hitrejše, cenejše, enostavnejše potovanje, in sicer stane karta 2,1 eur. Od danes do 2. oktobra v Cankarjevem domu poteka Festival za 3. življenjsko obdobje. Predlagam obisk. Mestna občina se je predstavila s svojimi številnimi aktivnostmi. Septembra sta bila med prejemniki zlatih svinčnikov za največje dosežke na področju arhitekture in prostorskega načrtovanja kar dva projekta Mestne občine Ljubljana. Center Rog je Zlat svinčnik dobil za odlično izvedbo, vzpenjača na Ljubljanski grad pa Patinasti svinčnik, ki nagrajuje odlično realizacijo starejšega datuma. 11. julija smo se v Spominskem centru Potočari udeležili spominskega dogodka v Srebrenici. Imeli smo številne goste, jaz bom izpostavil samo predsednika vlade Republike Srbije g. Miloša Vučevića in pa Jeleno Đoković, generalno direktorico Fundacije Novak Đoković. Ostale imate navedene. In samo še informacija, ki se mi zdi dosti pomembna. Ustavni sodniki so s šestimi glasovi proti trem zavrgli pobudo za začetek postopka za oceno ustavnosti Odloka o urejanju prometa v Mestni občini Ljubljana, ki jo je vložil mestni svetnik Aleš Primc. Gospod Primc je izpodbijal del odloka, ki je uvedel prekršek za vožnjo težkih tovornih vozil, delovnih vozil, delovnih strojev in traktorjev na območju cone 1, ki za vožnjo po tej coni potrebujejo dovolilnico pristojnega organa. Po njegovem je mestna oblast prekršek uvedla le zaradi protestov kmetov, ki so v tistem času najavljali prihod s traktorji v Ljubljano, s čimer jim je onemogočeno, da izvršujejo ustavno pravico do javnega zbiranja in združevanja. Ustavni sodniki so pobudo gospoda Primca zavrgli, ker mestni odlok ne prepoveduje organizacije javnih shodov ali udeležbe na javnih shodih, vidite, da smo dobili a ne sobotni shod, prav tako ne omejuje števila udeležencev. Odlok se nanaša le na prometno ureditev, pri čemer pa celo Zakon o javnih zbiranjih določa, da lahko organizirani javni shodi pod določenimi pogoji potekajo tudi tako, da v času shoda ne upoštevajo pravil cestnega prometa. Organizator mora v tem primeru pridobiti dovoljenje za izredno uporabo ceste. Ker izpodbijana odločba sploh ne posega v pravni položaj pobudnika glede uresničevanja pravice do javnih zborovanj, ustavni sodniki niso ugotovili pravnega interesa in zato so pobudo gospoda Primca zavrgli. Hvala lepa. To je tudi ta točka. Gremo na točko 4.


AD 4. KADROVSKE ZADEVE
Gradivo ste prejeli. Prejeli ste tudi popravek enega sklepa, Svet OŠ narodnega heroja Maksa Pečarja. Prosim gospoda Čerina za uvodno obrazložitev. 

GOSPOD ALEŠ ČERIN
Hvala za besedo gospod župan. Cenjene kolegice in kolegi. Današnji paket sklepov, ki ga je komisija oblikovala na dveh sejah. V mesecu septembru je namenjen predstavnikom mesta Ljubljana v vrtcih in v šolah. Prvič, odkar mi vodimo mesto, se je zgodilo, da nismo našli kandidatov, predstavnikov za vrsto naših vrtcev in šol. Edem izmed razlogov, zakaj je temu tako, je, ker delo ni oziroma udeležba na seji ni honorirana s sejnino niti ni povrnite stroškov. Na to smo opozarjali pristojno ministrstvo že leta in leta, ampak dokler bo temu tako se bodo javljali samo tisti, ki so zainteresirani, ki imajo pač tam svoje otroke. Rezultat je zdaj naslednji. Mi predlagamo 3 predstavnike v 44 vrtcev in šol. V 18 vrtcev in šol predlagamo samo z enega ali 2, ne 3 in samo en vrtec je tak, žal je to vrtec Otona Župančiča, kjer ne predlagamo nobenega kandidata. Poudarjam tudi to, da sveti vrtcev in šol bodo lahko opravljali svoje delo ne glede na to, ali imajo samo našega enega ali 2 predstavnika. Hvala lepa. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Predlagam, da mestni svet o predlogih sklepov o imenovanju predstavnikov Mestne občine Ljubljana v Svete vrtcev in osnovnih šol razpravlja in glasuje skupaj. To je 50 predlogov v sklepu, razen o tistih predlogih, kjer ste v vrtcih, v svete vrtcev, osnovnih šol predlagani mestni svetniki, tu je takih 12 predlogov. Tam pač omogočamo, da vsak pač ne glasuje o sebi. Tako da najprej sploh o razpravi o vsem. Lepo prosim razprava. Ni razprave. Ugotavljam, da je končana in prehajamo o glasovanju. Imate predlog sklepa tukaj naveden. Ampak pred tem gremo pa teh 12. Kar o tem glasujemo? Prav, pa dajmo. Ugotavljam navzočnost. 41.

Glasujemo O PREDLOGU SKLEPA, ki je gor napisan: Mestni svet Mestne občine Ljubljana sprejme Predloge Sklepov o imenovanju predstavnikov Mestne občine Ljubljana v naslednje svete vrtcev in osnovnih šol. Imate napisano. Glasovanje poteka. 

Rezultat glasovanja.
36 ZA,
0 PROTI. 
Sprejeto. 

In sedaj prehajamo na, ker smo že razpravo in glasovanja. Predlog Sklepa o imenovanju treh predstavnikov MOL v Vrtec Kolezija. Imena so: Ištvan Išt Huzjan, Nataša Pivčevič, Sonja Andreja Seršen. Mandat imenovanih traja 4 leta. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Razprava? Ni. 

… /// … iz dvorane – nerazumljivo … ///

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Prej je šlo hitreje, sem rekel. Zdaj ste hoteli novo tehniko. Evo, nova tehnika. Nisem nič kriv. Kar so mi rekli. A je že napisano? 

Rezultat glasovanja:
31 ZA,
0 PROTI. 
Sprejeto. 

In gremo na 52. predlog. Navzočnost je ista. To zdaj brišem. 

Glasovanje poteka O PREDLOGU SKLEPA, če ni razprave: V Svet Vrtca Mladi rod se imenujejo mag. Mojca Mihelič, Klemen Traven, Francka Trobec. Mandat imenovanih traja štiri leta.

Glasovanje poteka. Lahko bi se vsak javil od vas. Ne vem, zakaj ne. 
38 ZA,
0 PROTI. 
Sprejeto. 

Gremo na 53. predlog. Govorimo o Vrtcu Pedenjped: Irena Kos, Sandra Letica Pavčič, Anton Podobnik. Mandat imenovanih traja štiri leta.

Glasovanje poteka:
36 ZA,
0 PROTI. 

Gremo na 54. predlog. Osnovna šola Kolezija: Mitja Vladimir Bavdaž, Marjan Gorup, Francka Trobec. Mandat imenovanih traja štiri leta.

Glasovanje poteka:
35 ZA,
0 PROTI. 

Gremo na 55. predlog. Svet Osnovne šole Koseze: Dunja Labović Begović, Sonja Novak Lukanović, Ivan Šček. Mandat imenovanih traja štiri leta. 

Glasovanje poteka:
36 ZA,
0 PROTI. 

56. predlog. Osnovna šola Poljane: Niko Gračan, Iztok Kordiš, Sabina Noble. Mandat imenovanih traja štiri leta. 

Glasovanje poteka:
38 ZA,
0 PROTI. 
Sprejeto. 

Gremo na 57. predlog Trnovo: Valerija Medic, Žiga Oven, Francka Trobec. Mandat imenovanih traja štiri leta. 

Glasovanje poteka:
31 ZA,
1 PROTI. 

Gremo na 58. predlog: Osnovna šola Valentina Vodnika: Dunja Labović Begović, Tanja Strojan, Nenad Stojić. Mandat imenovanih traja štiri leta. 

Glasovanje poteka:
36 ZA,
0 PROTI. 

Gremo na 59. predlog: Vič Osnovna šola: Bruna Antauer, Andrej Christian Rant, Mojca Sojar. Mandat imenovanih traja štiri leta. 

Glasovanje poteka:
37 ZA,
0 PROTI. 
Sprejeto. 

Gremo na 60. predlog: Osnovna šola Vrhovci: Olga Kolar, Uroš Minodraš, Mojca Sojar. Mandat imenovanih traja štiri leta. 

Glasovanje poteka:
37 ZA,
0 PROTI. 

Gremo na 61. predlog v Svet Osnovne šole Zadobrova se imenujejo: Denis Mehić, Anton Podobnik, Jelka Suhadolnik Vtič. Mandat imenovanih traja štiri leta. 

Glasovanje poteka:
38 ZA,
0 PROTI. 

In gremo na 62. predlog Osnovna šola Zalog: se imenujejo Nataša Despot, Mateja Jeriha, Anton Podobnik. Mandat imenovanih traja štiri leta. 

Glasovanje poteka:
37 ZA,
0 PROTI. 

Gremo na 63. predlog o imenovanju predstavnice MOL v Svet Gimnazije Šiška. Imenuje se Dubravka Vučetić. Mandat imenovane traja štiri leta. 

Glasovanje poteka:
32 ZA,
0 PROTI. 
Hvala lepa. 

64. predlog o imenovanju štirih članov MOL v Svet javnega zavoda Pionirski dom - Center za kulturo mladih se imenujejo: Stanka Ferenčak Marin, Kim Komljanec, Aleš Semolič, Mojca Sojar. Mandat imenovanih traja štiri leta. 

Glasovanje poteka:
30 ZA,
0 PROTI. 
Sprejeto. 

Gremo na 65. predlog o razrešitvi in imenovanju predstavnice MOL v Nadzorni svet gospodarske družbe Veterinarska postaja Ljubljana. 

Predlog SKLEPA je: Andrejo Kastelic Hrček se razreši z mesta članice Nadzornega sveta gospodarske družbe Veterinarska postaja Ljubljana, d.o.o.. V  Nadzorni svet gospodarske družbe Veterinarska postaja Ljubljana se imenuje Maša Bertok Žigante. Mandat imenovane je vezan na mandat nadzornega sveta. 

Glasovanje poteka:
35 ZA,
0 PROTI. 

Gremo na 66. predlog h kandidaturi za direktorico Biotehničnega izobraževalnega centra Ljubljana. 

Predlog SKLEPA je: Mag. Jasni Kržin Stepišnik se da pozitivno mnenje h kandidaturi za direktorico Biotehniškega izobraževalnega centra Ljubljana. Je tu kakšna razprava? Odlična direktorica. 

Glasovanje poteka:
37 ZA,
0 PROTI. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
In s tem smo to točko izčrpali. Hvala lepa za prijaznost. Vsem želim dobro delo. Gremo na točko 5. 


[bookmark: _Hlk136330658]AD 5. POROČILO O IZVRŠEVANJU PRORAČUNA MESTNE OBČINE LJUBLJANA ZA LETO 2024 OD 1. 1. DO 30. 6. 2024
Gradivo ste prejeli s sklicem seje. Po sklicu seje ste poročilo pristojnega Odbora za finance ter zainteresiranih delovnih teles Odbora za stanovanjsko politiko, Odbora za zdravje in socialno varstvo ter Odbora za zaščito, reševanje in civilno obrambo. Prav tako ste pred sejo prejeli Primerjavo realizacije prejemkov in izdatkov med polletnimi poročili o izvrševanju proračuna MOL po ekonomski klasifikaciji od 2012 do 2024 in po uporabnikih proračuna od 2012 do 2024 ter stanje zadolženosti MOL in njenih pravnih oseb od 31. 12. 2010 do 30. 6. 2024 v EUR. Prosim go. Bistan, da poda uvodno obrazložitev. 

GOSPA SAŠA BISTAN
Hvala za besedo. Spoštovane svetnice in svetniki, spoštovani župan, podžupani in sodelavke in sodelavci. V Poročilu o izvrševanju proračuna za leto 2024 za obdobje 1. 1. do 30. 6. 2024 so prihodki realizirani v višini 196, 4  mio oziroma 37,24 %, odhodki pa v višini 216  mio oziroma 41,1 %. Realizacija je v tem obdobju odstotkovno primerljiva z realizacijami v enakem obdobju v preteklih letih. Na strani prihodkov, prihodki iz naslova dohodnine, realizirani so polovično, torej 97 mio od 194 mio. Nadomestilo za uporabo stavbnega zemljišča realizacija znaša 36,2 mio od predvidenih 81 mio, na dan 15. 9. je znašala realizacija 57,7 mio. Prihodki presežkov prihodkov nad odhodkov 5 mio smo prejeli od sredstev od Lekarne Ljubljana. Prihodki iz naslova komunalnega prispevka investitorjev, realizacija v višini 10,1 mio na dan, 15. 9, pa 20,5 mio EUR. Kapitalski prihodki v višini 5,2 mio oziroma 10,42 %. Tu pričakujemo višjo realizacijo v drugi polovici leta. Prihodki iz državnih sredstev in EU sredstva, tu beležimo prihodkov v višini 18,5 mio  EUR od predvidenih 36,8. Odplačilo kreditov, tu je realizacija skoraj 7,3 mio. Na strani odhodkov, tekoči odhodki so pod 40 %, tekoči transferji 50 %, investicijski odhodki in transferji, tu se najbolj pozna sezonski vpliv, tako kot vsako leto se večja gradbena dela izvajajo v poletnem času, zato je realizacijo pričakovati do konca leta. Kapitalski transferji, tu beležimo povečanje namenskega premoženja v javni stanovanjski sklad v višini 1,9 mio in je skladen z dinamiko gradnje in nakupov stanovanj, ki jo vodi javni stanovanjski sklad. Na dan 30. 6. 2024 smo koristili 25 mio likvidnostnega kredita, dolgoročno se še nismo zadolžili, to načrtujemo v drugi polovici leta. Ob polletu je bila Mestna občina Ljubljana zadolžena v višini 107,5 mio. Vsi proračunski uporabniki so v tem obdobju realizirali 225 mio odhodkov. Zneskovno najvišje realizacijo v polletju dosega Služba za razvojne projekte in investicije v višini skoraj 55 mio. Drugi je Oddelek za gospodarske dejavnosti in promet v višini skoraj 47 mio in Oddelek za predšolsko vzgojo in izobraževanje v višini 45 mio, najnižjo pa inšpektorat v višini 5.606 EUR. Prav tako odstotkovno najvišjo realizacijo beleži Služba za razvojne projekte in investicije v višini 54,52 %. Še ena informacija, na oktobrsko sejo sta uvrščena rebalans proračuna 2024 in sprememba proračuna MOL za leto 2025. Sklic ste z gradivom, s sklicem je bilo podano tudi gradivo pretekli petek. Hvala. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Hvala lepa. Prosim gospo Žekar, da poda stališče odbora. 

GOSPA JELKA ŽEKAR
Hvala za besedo, lep pozdrav vsem prisotnim. Odbor za finance je obravnaval poročilo o izvrševanju proračuna MOL za prvo polletje letos. Soglaša z njegovo vsebino in predlaga mestnemu svetu, da ga potrdi, in sicer sprejel, sklep je bil sprejet s petimi glasovi za, enim proti od 7 prisotnih. Hvala lepa. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Hvala lepa. Gospod Sedmak.

GOSPOD MARJAN SEDMAK
Hvala za besedo. Lep pozdrav vsem. Statutarno pravna komisija nima pripomb pravnega značaja. Hvala.  

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Hvala lepa. In gremo na razpravo. Zdaj jaz vidim to, ni treba roke dvigovat, se samo prijavite. Gospa Sever, gospa Sojar, gospod Primc. Gospa Sever, izvolite. Jaz sem čisto miren. Sem hitrejši kot stroj. 

GOSPA KSENIJA SEVER
Spoštovani gospod župan, svetnice, svetniki, vsi prisotni v dvorani po dolgem vročem poletju, lepo pozdravljeni. Hvala za besedo. Preden bom začela razpravo o polletnem poročilu proračuna 30. 6. 2024, bi rada spregovorila par besed glede poročil zainteresiranih delovnih teles in dikcije sklepa, da se seznanimo, ali sprejmemo ali potrdimo polletni proračun. Letos so glede na prejšnja leta obravnavali polletno poročilo le štirje odbori, na Odboru za finance pa smo imeli le 3 poročila. Poročila, zapisnika Odbora za gospodarske javne službe in promet, ki je zasedal 24. 9. odbor za finance ni prejel naslednji dan, je pa isti odbor posredoval poročilo o točki dnevnega reda pod številko 11. MOL naj preveri posredovanje dokumentov med posameznimi odbori. Lahko je prišlo do pomote, nič hudega, naj bo to opozorilo. Bolj pomembno pa je oblikovanje sklepa. Odbor se je seznanil ali potrdil ali sprejel poročilo. V letu 2021 in vsa leta nazaj odbori sprejmejo poročilo, MOL sprejme poročilo. V letu 2022 sprejme poročilo, v letu 2023 pa se prvič pojavi sklep se je seznanil. V letu 2024 se odbori seznanijo, le Odbor za zdravstvo podpira poročilo, Odbor za finance je o tem razpravljal in sprejel sklep, da potrdi sklep MOL pa se glasi se je seznanil. Prosim obrazložitev, akt, predpis za spremembo zapisa sklepa. Mislim, da proračune potrjujemo, saj glasujemo za ali proti, seznanimo pa se s sporočilom, na primer pod točko 4 in ne glasujemo. Vsebinsko v polletnem poročilu proračuna je težko razpravljat, saj vemo, da so računi zajeti na presečni datum torej ne na dejansko realizacijo in pred nami je že na naslednji seji rebalans proračuna, ki pa bo že vsebinsko bolj natančen. Na prihodkovni strani proračuna 527 mio  EUR so postavke kot dohodnina, to je povprečnina, ki je povišana, transferni prihodki na 50 %, ostalo pa kot vedno bolj nižji, bolj malo, več pa bo seveda jasno v rebalansu. Bolj pomembne pa se mi zdijo postavke na odhodkovni strani, kajti vedeti moramo, da so pri investicijah v zneskih zajeta plačila iz leta 2023 z valuto v letu 2024, kar pa zamegljuje jasen pogled na dejansko stanje odhodkov. To je pojasnjeno tudi pri posameznih postavkah. Če bi pogledali v bilanco stanja 2023, konto 12, so to veliki zneski. To pomeni, da mi ne vidimo dejanskega stanja, koliko je bilo porabljenih sredstev za nek projekt v letu 2024, ampak je rekla bom finančni tok, tak je pač zakon. Naštela bom samo nekaj zelo malih realizacij na odhodkovni strani za prvo polletje. Na primer nakup prevoznih sredstev od 12 mio realizacije le 0,28 %, investicije privatnim podjetjem od 4,6 mio le 0,41 %, ravnanje z odpadno vodo od 29 mio 10,0 %, nadzor vodnih virov od 1,4 mio EUR 7,11 %, primarno zdravstvo od 839.000  EUR 15 %, obramba, policija od 898.000 EUR 0,76 %, oskrba z vodo od 10 mio  EUR 10,96 %. V Ljubljani na obrobju, kjer je plačan komunalni prispevek, na primer Volavlje, Janče in druge vasi še vedno nimajo vodovoda. Iz naslova večjih odhodkov je tudi v polletju zato primanjkljaj v višini skoraj 20 mio  EUR. Še par besed o prerazporeditvi med postavkami. Že večkrat sem omenila, da ni seštevka po straneh in obrazložitve za posamezne večje postavke. Tukaj mislim bolj vsebinske postavke in bi želela, da vsaj za večje nad mio naj bi bilo bolj obrazloženo. So pa na primer obrazložitve, da gre iz postavke Minipleksa na projekt Ilirije in tako dalje. Postavke še enkrat ponavljam so zajete na 62 straneh, najvišji znesek prerazporeditve pa je za nakup pohištva okrog 3,7 mio, za nakup pohištva v tovarni Rog, bivši tovarni Rog okrog 3,7 mio EUR in tako dalje. Še bi lahko naštevala, vendar vem, da so prerazporeditve lahko tudi zakonsko določene in da tukaj ni nič narobe, ampak vseeno, zakaj prihaja do takih velikih zneskov? Več pa bom razpravljala ob rebalansu. Hvala lepa. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Replika. Gospa Žekar.

GOSPA JELKA ŽEKAR
Torej, kot predsednica Odbora za finance moram pojasniti kar smo se sicer z gospo Sever že potem po seji pogovarjali. Namreč odbori, ki se prijavijo kot zainteresirano delovno telo, morajo še en teden pred našo sejo podati svoja poročila. Torej odbor, o katerem je govorila gospa Sever je pač svoje poročilo prepozno oddalo. Ne glede na to smo mi sicer o tem govoril ampak uradno v poročilu pa tega ni. No in drugo tudi v zvezi s tem ali sprejemamo poročilo ali se samo z njim seznanjamo, tudi o tem je tekla beseda in je bil sprejet sklep pač sklep med članicami in člani odbora, da zaprosimo o službo za poslovanje mestnega sveta, da to prouči in da pri naslednji seji seveda upoštevamo tako kot je pravilno in mislim, da sem dobila informacijo da mi sprejemamo to samo na tej seji to še ni bilo jasno. Samo toliko v obrazložitev, da ne boste mislili, da na odboru o teh odprtih vprašanjih nismo razpravljali. Hvala lepa. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Hvala lepa. Gospa Mojca Sojar.

GOSPA MOJCA SOJAR
Hvala lepa za besedo. No, zdaj, ko imam malo več malo več časa kot pri ustnem vprašanju, lahko po pozdravim vse navzoče svetnice in svetnike v dvorani. Ker sem prej začela tiste sekunde uporabljati hitro. Gospa Bistanova je odgovorila že kar na nekaj mojih vprašanj, ki sem si jih sicer zabeležila za to razpravo v svojem, v svoji predstavitvi in ker smo dejansko že dobil razpis oziroma novo sejo na kateri bo rebalans so mogoče vse te razprave danes brezpredmetne, pa vseeno. V splošnem delu proračuna vidimo, da so prihodki in odhodki zaostajajo glede na ta sprejeti proračun, s tem, da prihodki zaostajajo še več kot pa odhodki, prihodki so bili realizirani samo malo več kot 37 %. Potem govorila je gospa Bistan tudi o Javnem stanovanjskem skladu Mestne občine Ljubljana in da je realizacija skladna z dinamiko načrtovanja javnega stanovanjskega sklada, ampak vseeno realizacija bila 1,8 mio EUR, predvidenih je bilo pa 7 mio EUR. To pomeni, da bo ta gradnja oziroma vse načrtovano ali bo rebalans močno spremenil ali pa bo v drugi polovici leta oziroma je bilo verjetno čez poletje tako kot ste rekla, ker ko se po navadi več gradi kot pa spomladi in pozimi. Glede zadolževanja ste tudi že pojasnila. Pravzaprav je pa recimo zanimivo zelo slaba realizacija po četrtnih skupnostih. V povprečju je samo 11 %. In najslabša realizacija je v ČS  Vič, kjer je nekaj manj kot 3 % itd., zato bom malo spremljala kako se bo realiziral plan malih del, upam da tukaj ne bo rebalansa, ker v planu malih del že tako niso predvideni visoki zneski za četrtne skupnosti. Oddelek za ravnanje z nepremičninami ima na postavki nakup zgradb in prostorov realizacijo samo 496 EUR od skoraj 14 mio predvidenih. Tudi to ni veliko, tako da me bo tudi tukaj zanimal rebalans oziroma ali bo to v drugi polovici leta realizirano. Opazila sem drastično povišanje intervencijskih in inšpekcijskih odločb v osnovnih šolah in s tem primerno tudi veliko večje zneske. V prvi polovici leta 2024 znašajo več kot 850.000 EUR recimo primerjalno v prvi polovici leta 2023 so znašali samo 217.000 EUR, štirikratno povečanje pravzaprav. Investicijska vzdrževalna dela, je predvideno v proračunu več kot 1.300.000  EUR, v prvi polovici leta 2024 so znašala le 53.000, 59.000  EUR, vsekakor je pa pohvalno, da se vzdržujejo osnovne šole, ravno tako vrtci. Tudi tukaj je podobno pri vzdrževalnih delih, pri tem da imajo vrtci vzdrževanje predvsem zaradi velikega števila zamakanj. Pozdravljam tudi podpis pogodbe za odstranjevanje ambrozije in košnje japonskega dresnika, zlasti ob ljubljanskih vodotokih in tukaj izpostavljam tudi, da se ta dresnik razrašča ob novo, ob lepo novo urejenih bregovih Malega grabna, ki je kar dolg in širok vodotok. Potem vrtički, kar mene veseli so mestni vrtički zgledno urejeni. Tukaj je bila tudi kar velika sredstva so bila namenjena, realizacija ni niti 20 %. Upam, da bo v naslednjem, to se pravi, da je že bilo čez poletje kaj narejeno in, da bo v drugi polovici leta morda šle te investicije tudi v širitev območja ali pa v nova območja za vrtičke. Hvala lepa. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Hvala lepa. Replika gospa Vesna Ugrinovski. Kako je dobro to, vse gor piše. 

GOSPA VESNA UGRINOVSKI
Hvala lepa. Jaz bi dala repliko glede tistega komentarja glede poročil odborov. Odbor za gospodarske javne službe in promet ni pristojno delovno telo za obravnavo Poročila izvrševanja proračuna Mestne občine Ljubljana in smo ravnali z 22. členom poslovnika, v katerem je določen rok za oddajo poročil. Ker je bil naš odbor sklican po tem roku smo se pač s poročilom seznanili. Tako da mi smo naredili tako kot mislimo da je prav, če bo pa statutarna komisija odločila drugače, bomo pa prihodnje tudi drugače delovali. Nisem pa prepričana, da ta navedba res drži, kot ste dejali, da niste imeli še takega primera. Mislim, da taki primeri so že bili ampak tako kot sem rekla, bomo vedno delovali skladno s poslovnikov. Hvala. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Gospod Primc.

GOSPOD ALEŠ PRIMC
Hvala lepa za besedo. Ko gledam to poročilo, sem zelo žalosten, ker se mestni upravi ne zdi vredno, da bi napisali koliko pomoči ob rojstvu otroka je bilo izplačano in kolikim družinam je bilo izplačano. Jaz ob vsakih razpravah o proračunu te podatke prosim, pa jih nikoli ne dobim. Tako, da upam, da bom vsaj danes dobil ta podatek. Koliko pomoči je bilo izplačane ob rojstvu otroka in koliko družinam ste na ta način, je na ta način Mestna občina Ljubljana pomagala? Moram pa reči, da to, da Ljubljana izplačuje pomoč ob rojstvu otroka v višini 380  EUR, in še to ob tako nizkem cenzusu, da mogoče po mojih izračunih 100 do 150 družin na leto to pomoč dobi, je pa velika sramota. Naj povem samo za primer, da občine, recimo Bohinj dajo vsakemu otroku oziroma družini za rojstvo vsakega otroka 1254  EUR. Gornji Petrovci, Kobilje, Lendava, Šalovci namenjajo po 1000, govorim o zelo majhnih občinah v primerjavi z Mestno občino Ljubljana. Kranjska gora 1.042 EUR, Moravske toplice 1.200  EUR, v Ljubljani pa 380  EUR, po moji oceni, ker teh podatkov nikoli ne dobim, od 100 do 150 družinam 380  EUR. 380  EUR. Zdaj pa, da boste vedeli, da si boste predstavljali, kakšen nizek cenzus je to, zakaj ne pridejo notri, ne pride notri več družin, vsaj za teh 380 EUR. Zato ker pravzaprav mama po oče, ki dobivata minimalno plačo, pa imata enega otroka, po mojih izračunih sploh ker podatke ne dobim, že padeta ven. Za štiričlansko družino, se pravi mama, oče zaposlena, skupen dohodek 2.100 EUR, za drugega otroka ne dobita nič. Se pravi zelo, zelo nizek cenzus, skorajda nihče tega ne dobi. Za primerjavo otrok v Ljubljani vsako leto rojenih tam okrog 2300,  Ljubljanskih otrok se pravi Ljubljančank in Ljubljančanov. Ne tistih, ki so rojeni v ljubljanski porodnišnici. In zakaj je to problem? Problem je zato, ker imamo v Sloveniji in tudi v Ljubljani izjemno velik problem s številom rojstev, ki nam iz leta v leto upada. Da si boste predstavljali, za kako velike probleme gre vam bom povedal naslednje številke. Se pravi do konca julija, ker podatki, s katerimi razpolagamo do konca julija 2024, pač so do konca julija, zato bom povedal tudi podatke do konca julija. Za leto 2021 je bilo rojenih 10.835 otrok. Do konca julija 2022 je bilo rojenih 10.235 otrok, do konca julija 2023 je bilo rojenih 978 otrok in do konca letošnjega julija je bilo rojenih samo 9.500 otrok. Se pravi, da imamo v treh letih padec za 1.300 otrok. In delamo se, kot da je vse v redu, ampak jamramo, ni učiteljic, ni zdravnikov, ni negovalnega osebja v domovih za ostarele, ni delavcev za gospodarstvo. Ja, res jih ni, ampak ni zato, ker Slovenija že 40 let nima zadosti števila rojstev za normalno naravno obnavljanje prebivalstva. In te številke, ki sem vam jih zdajle prebral, se pravi, da smo padli od leta 2021 do julija 2024 na polletni ravni za 1.300 otrok. Kaže, da bodo problemi samo še večji in te probleme je treba enostavno začeti reševati. Za primerjavo se pravi na letni ravni na polletni ravni na ravni Slovenije med 1.300 otrok manj če, če recimo rečete, da je približno 14 % vseh otrok rojenih v Ljubljani, si lahko predstavljate, kaj to pomeni za Ljubljano … /// … nerazumljivo … ///. Se pravi tudi v Ljubljani. Najbolj si lahko potem vidite koliko pada število rojstev ker imamo vsako pomlad v mestnem svetu debato o tem koliko otrok je vpisanih v vrtce. In jaz mislim, da tako država kot Mestna občina Ljubljana moramo intenzivno začeti reševat ta problem. In nekatere občine, naštel sem jih prej, ki so mnogo manj bogate kot Ljubljana to delajo, Ljubljana kot največja občina, ki bi morala biti za zgled, se pravi, če ima smo rekli Bohinj 1.254, bi mogla Ljubljana reči vsaj 5.500, zato, da daš dejansko kot največja in najbogatejša občina zgled, kako se pomaga družinam. Jaz si želim, da bi Mestna občina Ljubljana z rebalansom prišla v družbo teh občin, ki se zavedajo, kako pomembno je družinam pomagati ob rojstvu otrok. Potem naprej, ko gledam realizacijo proračuna vidim, da ni bil uporabljen niti 1  EUR za postavitev dvigal v blokih in večstanovanjskih hišah. In mi govorimo o tem kako bomo v Ljubljani dvigovali kvaliteto življenja. Glejte, človek, ki ne more iti po stopnicah, ki mu je vsaka stopnica problem nima večjega problema za njegovo kvaliteto življenja kot so te stopnice in takih ljudi v Ljubljani je na deset-tisoč. In ob 500 milijonskem proračunu se ne najde nič denarja, da bi se v bloke in večstanovanjske hiše, ki nimajo dvigala, začelo vgrajevati dvigala. Naslednja zadeva. Nič denarja niste namenili za vsaj za projekte za hitro mestno železnico. Ljubljana se vsak dan utapljal v prometnih gnečah. Zoran Janković zato ni naredil v 17 letih prav nič, ampak to zato ni naredil, ker se brez hitre mestne železnice tega ne da. Jaz kamorkoli grem po svetu, v primerljivo velika mesta, imajo neko obliko hitro mestne železnice. Zdajle sem bil poleti na olimpijskih igrah v Lilleu, ko igrala rokometna reprezentanca, Lille je približno podobno veliko mesto kot Ljubljana, ampak ima vrhunsko urejen promet z kombinacijo hitre mestne železnice in metroja. In vam povem, tam ni nobenih gužv, tam nobene gužve na cestah, ker je enostavno ta hiter mestni promet hiter, poceni in učinkovit. In dokler Ljubljana tega ne bom imela enostavno bomo imeli gužve na cestah in bomo izgubljali na 1000, 1000 na 10 000 ur vsak dan v cestnih zamaških, ki bi jih lahko bistveno. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Gospod Primc. Jaz bi samo rad vedel, o kateri točki mi danes govorimo? Pustil sem vas 8 minut. Ne o proračunu. Govorimo, seznanimo se s polletnimi rezultati. Vi razpravljate o tistem, kar bi bilo treba po vašem dati v proračun. Prihranite to za naslednjo sejo. Lepo prosim. To, kar, ne jemljem vam besedo. Hvala lepa za.

… /// … iz dvorane – nerazumljivo … ///

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Če imate take, ne bom več pustil. Ker govorimo samo o tem, da se seznanimo s tem, kar ste dobili. Bom pustil, takoj vam vzamem besedo, če boste spet tako nadaljevali. Ker vi ne govorite o tem, s čemer ste se seznanil.

GOSPOD ALEŠ PRIMC
Potem jaz sem vesel, da na postavki za gradnjo nevarnega nezakonitega kanala C0 ni bilo porabljeno veliko denarja, ampak vidim pa, da hočete prerazporediti oziroma, da ste že prerazporedili 106.577 EUR za pravne stroške, se pravi za pravne postopke, v katerih Mestna občina Ljubljana nastopa. In meni sedaj zanima, za katere pravne postopke, vezane na kanal C0 tukaj konkretno gre, za katere boste porabili 106.557  EUR? Jaz vem za kar nekaj teh postopkov, ampak v tistih postopkih za katere jaz vem, bi bilo edino pravilno, da Mestna občina Ljubljana prizna krivdo in popravi svoje napake.

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Gospod Primc, o C0 smo vam že v tem mestnem svetu sporočili, da o tem ne bomo več, ker smo vzeli, ker vaše, da ne rečem kakšne, ampak neustavne obtožbe naj rešuje drugje. In vi sprašujete, brez zamere. Ja, ja, ni problema. To je plačano in s tem ste seznanjeni. In tudi, če bomo dali še 300.000 boste s tem seznanjeni. Ampak o C0 ne boste več tu razpravljali. Saj je v redu, saj ste razpravljali zunaj. Tako, da zaključujete. Hvala lepa vam. Nič več. A se lahko usedete prosim. Izvolite, hvala lepa. Gospod Horvat.

GOSPOD JOŽEF HORVAT
Hvala za besedo. Lepo pozdravljeni. Ko govorimo o izvrševanju proračuna in recimo izvedbo malih del za četrtne skupnosti, kako lahko vi prisilite recimo en oddelek, recimo konkretno primer za Črnuče še za leto 2023, ki ni izvedel stvari, ko smo jih sprejeli, pa so bila sredstva namenjena, tudi v letošnjem letu OGDP nekaterih stvari ni pripravljen, ali ne vem se ne izvajajo, kako lahko vi sploh vplivate nanje? 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Zdaj, gospod Horvat, se moramo nekaj zmeniti. Četrtne skupnosti imajo denar za mala dela, ki jih lahko sami opravljajo. Zdaj delajo pa to lahko na dva načina. Če vi pravite, da OGDP ni izvedel, ne vem košnjo trave, si lahko sami naročite košnjo trave, ker imate za to denar. In ni treba nič nobenega prisiljevat. Mi se, konkretno OGDP, konkretno SLS sedimo vsaka dva meseca s predsedniki in gremo skozi, kar je narejeno. 

GOSPOD JOŽEF HORVAT
Za leto 2023 niso bile izvedene iz Oddelka za šport. Zato sprašujem, ker v letošnjem letu je pa

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Ni bilo tam možnosti, ker je treba še pogoje izpolniti. 

GOSPOD JOŽEF HORVAT
Ne, zagotovilo je bilo da je, da so vsi pogoji izpolnjeni. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Potem pa speljite sami. Imate denar za to. Naročite opremo, če ni speljano, če znate to narediti. 

GOSPOD JOŽEF HORVAT
Za leto 2023 so bila sredstva namenjena za to. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
In so za leto 2024 tudi namenjena sredstva in vi v letu 2023 v Črnučah zaradi svojih razmerij marsikaj niste naredili, kar bi lahko. 

GOSPOD JOŽEF HORVAT
To jaz ne morem vplivati, ker je to bil predsednik. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Okej, v redu. 

GOSPOD JOŽEF HORVAT
Ampak vaš predsednik. Ampak govorim o tem, da stvari niso bile izvedene, denar je bil namenjen. Torej, zgubilo se je. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Kje ste, zdaj govorimo o polletnem poročilu leta 2024. Vi govorite o letu 2023. 

GOSPOD JOŽEF HORVAT
Jaz sem dal primer.

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Dobro, da niste začel za leto 2022 ali pa 2021. Glejte, še enkrat, z vašim predsednikom in vašim kolesarskim županom iz vašega konca smo zdaj skupaj sedeli, sestanek je bil izjemno konstruktiven in korekten. Zaključujem razpravo. Ugotavljam navzočnost po tej točki. 38.

Glasujemo O PREDLOGU SKLEPA: Mestni svet Mestne občine Ljubljana se je seznanil s Poročilom o izvrševanju proračuna Mestne občine Ljubljana za leto 2024 od 1. 1. do 30. 6. 2024. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Saj jaz čakam in gledam. Kaj? Glasovanje sem pritisnil. Bom pa še enkrat. Rezultat navzočnosti je 39.

27 ZA,
6 PROTI.
Hvala, sprejeto. Hvala lepa, Saša. 

… /// … iz dvorane – nerazumljivo … ///

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Kaj mene zdaj sprašujete? 

… /// … iz dvorane – nerazumljivo … ///

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Kaj je zdaj prav, kaj ni prav? 

GOSPA MOJCA SOJAR
V redu, vse v redu, se opravičujem. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Kaj ste glasovala za in proti?

GOSPA MOJCA SOJAR
Sploh nisem glasovala. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Odlično, to je za in proti. V glavnem, sprejeli smo to poročilo. Gremo na točko 6. 


AD 6. PREDLOG ODLOKA O PODELITVI KONCESIJ ZA OPRAVLJANJE JAVNE SLUŽBE V OSNOVNI ZDRAVSTVENI DEJAVNOSTI V MESTNI OBČINI LJUBLJANA S PREDLOGOM ZA HITRI POSTOPEK
Gradivo ste prejeli, prejeli ste poročilo pristojnega odbora. Prosim go. Tanjo Hodnik za uvodno obrazložitev. 

GOSPA TANJA HODNIK
Spoštovani, pozdravljeni še enkrat. Sredi leta 2025 in v začetku leta 2026 se iztečejo petnajstletne koncesije na področju zobozdravstva odraslih ter na področju zobozdravstva otrok in mladine, ki jih je podelila Mestna občina Ljubljana. Izvajanje primarne zdravstvene dejavnosti na področju osmih programov zobozdravstva odraslih kot tudi treh programov zobozdravstva otrok in mladine je v enakem obsegu potrebno zagotoviti tudi po poteku koncesij. Kot izhaja iz pojasnila Zdravstvenega doma Ljubljana, zavod ne more zagotoviti izvajanja zdravstvene dejavnosti v obsegu prej navedenih programov, glede na navedeno se nadaljnje izvajanje predmetnih programov lahko zagotovi zgolj s ponovno podelitvijo koncesij, za kar pa Zakon o zdravstveni dejavnosti zahteva sprejem odloka koncesijskega akta. Iz tega naslova Mestnemu svetu Mestne občine Ljubljana predlagamo sprejem koncesijskega akta o podelitvi koncesij za opravljanje javne službe v osnovni zdravstveni dejavnosti v Mestni občini Ljubljana. Zaradi predpisanih dolgotrajnih postopkov, podeljevanja zdravstvenih koncesij in izvedbo vseh formalnosti, predlagamo sprejem po hitrem postopku. Hvala lepa. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Hvala lepa. Prosim gospo Žibert za stališče odbora. 

GOSPA JULKA ŽIBERT
Odbor za zdravje in socialno varstvo je razpravljal o predmetnem odloku in je sprejel dva sklepa: Odbor se je strinjal, da se odlok sprejme po hitrem postopku in da se odlok kot tak tudi sprejme. Hvala. 


GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Hvala lepa. Gospod Sedmak.

GOSPOD MARJAN SEDMAK
Hvala za besedo. Glede hitrega postopka Statutarno pravna komisija meni, da so, da je izpolnjen pogoj za hitri postopek, kot ga določa prva alineja – nepopravljive posledice tretjega odstavka 122. člena Poslovnika Mestnega sveta Mestne občine Ljubljana. K samemu aktu statutarna komisija nima pripomb pravnega značaja. Hvala. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Hvala lepa. Odpiram razpravo o hitrem postopku. O hitrem postopku. Ugotavljam navzočnost po celotni točki. 36 rezultat. 

In glasovanje poteka O PREDLOGU SKLEPA: Mestni svet Mestne občine Ljubljana sprejme predlog, da se predlog Odloka o podelitvi koncesij za opravljanje javne službe v osnovni zdravstveni dejavnosti v Mestni občini Ljubljana sprejme po hitrem postopku.

33 ZA,
0 PROTI.

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
In zdaj gremo na razpravo o samem odloku. Imam Ksenijo Sever, Mojca Sojar, Tina Bregant in Ganimet Shala. Gospa Sever, izvolite. 

GOSPA KSENIJA SEVER
Hvala za besedo. V Slovenski demokratski stranki podpiramo, da mestna občina podeljuje oziroma podaljšuje koncesije, kajti dobro se zavedamo ne samo, da je pomanjkanje zdravnikov, predvsem pa dejstva, da prebivalci potrebujejo zdravstvene usluge in iz tega naslova bomo z veseljem potrdili ta predlog. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Gospa Sojar, izvolite. Ne vem, kdor je zbrisal, je zbrisal. 

GOSPA MOJCA SOJAR
Lepa hvala za besedo. Na začetku bi rada povedala za to, da mogoče dobi ta moja razprava nekoliko drugačno ozadje ali pa težo iz popolnoma samo iz tega razloga in mi je tudi tako mi je bilo doma sugerirano. Moj mož je direktor zasebnega zavoda s koncesijo, delal pa je 25 let v javnem zavodu. To pomeni poznamo, on dobro pozna razmere v zdravstvu v Ljubljani in v Sloveniji. In iz tega razloga tudi ali pa tudi zato bom seveda potrdila kot sem še vedno do zdaj vse koncesije, ki bodo prišle na mize mestnih svetnikov in tako tudi danes. Koncesionarji zagotavljajo pomemben delež zdravstvenih storitev v Sloveniji in tudi v Ljubljani, še posebej na primarni ravni. Problem zagotavljanja dostopnosti do izvajalca na primarni ravni je v zadnjem obdobju še posebej problematičen v Ljubljani, saj prebivalci nimamo zagotovljenega dostopa do družinskega zdravnika, izbranega ginekologa, izbranega pediatra in izbranega zobozdravnika. Edini pravi cilj občine Ljubljana kot skrbnice javne zdravstvene mreže na primarni ravni mora biti zagotovitev dovolj velikega števila izvajalcev na vseh naštetih področjih. Občina ima v rokah vse potrebne vire, vključno zakonske obveznosti, da to zagotovi. Podelitev potrebnega števila koncesij na vseh deficitarnih področjih primarnega zdravstvenega varstva mora postati edini cilj, ki bi ga morali v Mestni občini Ljubljana izpolniti v naslednjih šestih mesecih. Prepričana sem, da imamo vsi v dvorani že izkušnjo s koncesionarjem ali koncesionarko iz Ljubljane ali od drugod in da je dobra. Prav bi bilo, da so vse njihove storitve v celoti plačane iz blagajne Zavoda za zdravstveno zavarovanje, saj bo le tako zagotovljena zdravstvena oskrba za vse, ki jo in ko jo potrebujejo. Vsi tisti pa, ki napadajo ali napadate koncesionarje in zasebnike, usmerite raje svoj napad na državne odločevalce, da bodo zagotovili. 


GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Gospa Sojar, se opravičujem. Gospa Sojar. Še vedno smo v mestni občini. 

GOSPA MOJCA SOJAR
… /// … iz dvorane – nerazumljivo … ///

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Dajte to iti na skupščino ZZZS, bom z veseljem vas podprl. To, kar razlagate ni pravi kraj. 

GOSPA MOJCA SOJAR
… /// … iz dvorane – nerazumljivo … ///

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Je že v redu. Hvala lepa. Gospa Tina Bregant. 

GOSPA DR. TINA BREGANT
Ja, najlepša hvala. Jasno je, da ljudje potrebujejo primarne zdravstvene storitve, se pa resnično v danem primeru postavlja vprašanje o tem, zakaj Zdravstveni dom Ljubljana ne zmore tega zagotoviti. Meni osebno je fascinantno, kako domnevno uspešno vodstvo Zdravstvenega doma Ljubljana ne more zagotavljati izvajanja zdravstvenih storitev za ljudi v Ljubljani. Ja, potrdila sem podaljšanje koncesij zaradi ljudi, ki čakajo na zdravnika, si pa želim, da bi Zdravstveni dom Ljubljana zagotavljal dobre pogoje za zdravnike, da bi Zdravstveni dom Ljubljana lahko zagotavljal zdravstvene storitve, ne pa da jih iščejo ljudje izven zdravstvenega doma. Želela bi si tudi, da bi zdravnica, ki je vrnila koncesijo zato, ker enostavno ni več zmogla dela, a se ji ni moglo, dalo, želelo podeliti dodatnega 0,2 programa. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Gospa Bregant, zdaj pa brez zamere tudi vam. To kar ste vi pisala, smo vam natančno odgovorili zakaj nismo mogli, ker zakon ne dovoli, da bi ji podaljšali 0,2, če ne dobimo razširitev programov od države. In mi bi z veselim ji dali, tako, da je bila pozvana, smo se pogovarjali z njo. Tako da, glejte, držite se te točke. 

GOSPA DR. TINA BREGANT
… /// … iz dvorane – nerazumljivo … ///

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Glejte, saj. Vi ste bili tudi del zdravstvenega doma, pa ste šli stran. Vsak ima pravico narediti tisto, kar je bolje. Zdaj bomo počakali, da vidimo kaj bodo naredili s tem zdravstvenim zakonom, da ne bom govoril reformo, potem bomo pa videli kaj. Ampak, ne nam nekaj naprtiti tukaj pa razpravljati, ker je škoda vseh časa, ker ta kolegica vaša je pri nas bila dobrodošla. Ampak mi ji 0,2 ne moremo dati, dokler ne dobimo od države, to dobro veste, saj ste iz poklica. Hvala lepa za vašo razpravo. Gospa Shala, imate repliko? Na koga? Meni računalnik pravi replika. Okej, zdaj je govor. Izvolite. Nisem jaz kriv, ne vem kaj se igrate. Dvakrat, trikrat je pritisnila. Okej, dobro. Izvolijo. 

GOSPA GANIMET SHALA
Hvala. Spoštovani župan. Spoštovani podžupani, svetnice in svetniki ter vsi prisotni v dvorani. Pristojnost lokalnih skupnosti je zagotavljanje primarne zdravstvene dejavnosti, ki jo opravljajo zdravstveni zavodi ali zasebni izvajalci s koncesijo. V zadnjih letih je Mestni svet Mestne občine Ljubljana večkrat obravnaval Odloke o podelitvi koncesij za programe na področju splošne medicine, medicine, pediatrije, zobozdravstva in ginekologije itd, bodisi zaradi upokojitev, opustitev ali zaradi dodelitev novih programov. Vse navedeno iz razloga, ker je ob zaznani potrebi po zagotovitvi izvajanja programov javni zavod Zdravstveni dom Ljubljana pojasnil, da ne more zagotoviti izvajanja predmetnih programov. Socialni demokrati podpiramo predlagani sklep o podelitvi koncesij, a ponovno s hkratnim pozivom, da naj Mestna občina Ljubljana v sodelovanju z vsemi pristojnimi institucijami še naprej dela na tem, da se bo čim več programov primarne zdravstvene dejavnosti izvajalo v okviru mreže javnih zdravstvenih domov oziroma v okviru javnega zavoda Zdravstveni dom Ljubljana. Hvala. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Hvala lepa. Zaključujem razpravo. Pa samo ena informacija. To je spet delo, ki ga opravljamo zaradi zakonodaje. Pred 15. leti smo razpisali koncesije, zobozdravstvo konkretno dobili koncesionarje in potem smo predlagali, da lahko te pogodbe podaljšali. Zakon tega ne dovoljuje. Zakon tega ne dovoljuje vsak od teh koncesionarjev ima toliko in toliko ljudi na svojem seznamu in enostavno ne, če se bo le dalo, da ostanejo v istih četrtnih skupnostih, kot so sedaj. In to je eden od razlogov zakaj, celo mnenje bivšega ustavnega sodnika gospoda Čebulja je, da absolutno ima prednost tisti, ki je že bil v svoji četrtni skupnosti. Tako, da kar se tiče tega, naši predsedniki četrtnih skupnosti s tem soglašajo.

Glasujemo O PREDLOGU SKLEPA: Mestni svet Mestne občine Ljubljana sprejme predlog Odloka o podelitvi koncesij za opravljanje javne službe v osnovni zdravstveni dejavnosti v Mestni občini Ljubljana.

34 ZA,
0 PROTI. 
Hvala lepa. S tem smo končali. 


Gremo na točko 7. 
AD 7. PREDLOG ODLOKA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVI ODLOKA O POSEBNI RABI JAVNIH POVRŠIN V LASTI MESTNE OBČINE LJUBLJANA S PREDLOGOM ZA HITRI POSTOPEK
Gradivo ste prejeli, prejeli ste poročilo pristojnega odbora. Prosim gospo Žitnik, da poda uvodno obrazložitev. 

GOSPA MAJA ŽITNIK
Pozdravljeni, pravni temelji za sprejem predloga Odloka o spremembah in dopolnitvi Odloka o posebni rabi javne površine v Mestni občini Ljubljana predstavljajo Zakon o gospodarskih javnih službah v drugem odstavku 9. člena,  Zakon o financiranju občin v 9. členu, Zakon o javnih zbiranjih v 44. členu in Statut Mestne občine Ljubljana v 27. členu. Poglavitne rešitve predloga odloka pa so sledeče. Gre izključno za poenotenje časa, trajanje pravice rabe javne površine, ki se pridobi na podlagi izvedenega razpisa o javni dražbi za namene postavitve gostinskega vrta, ki ni povezan z obstoječim gostinskim obratom, kioska in ute za prodajo kostanja in za nekatere primere posebne rabe javne površine, ki niso sezonskega ali enkratnega značaja, kot je prirejanje razstav, ki jih organizira MOL ali javni zavod, za postavitev opreme, za postavitev vozička za prodajo mandljev, za postavitev cvetličnih korit, športne infrastrukture, turistične infrastrukture. Pridobijo se na podlagi dokončnega dovoljenja, ki ga bo v  upravnem postopku izda pristojni organ Mestne občine Ljubljana. Čas trajanja poenotenja trajanja pravice rabe pa je 4 leta. Čas pravice rabe javne površine, ki pa je sezonskega značaja, to se pravi enkratnega značaja in čas postavitve elektropolnilnih točk, kar je bilo za 5 let, pa še vedno ostaja naprej v veljavi in ostaja nespremenjen. Hvala lepa. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Hvala lepa. Prosim gospo Ugrinovski za stališče odbora.

GOSPA VESNA UGRINOVSKI
Odbor za gospodarske javne službe in promet je na svoji 15. seji sprejel 2 sklepa, in sicer je podprl sprejem predloga, da se predlog Odloka o spremembah in dopolnitvi Odloka o posebni rabi javnih površin v lasti Mestne občine Ljubljana sprejme po hitrem postopku z štirimi glasovi za, nobenim glasom proti od petih navzočih. In nadalje je podprl sprejem predloga odloka s štirimi glasovi za in nobenim glasom proti od petih navzočih. Hvala. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Hvala lepa. Gospod Sedmak.

GOSPOD MARJAN SEDMAK
Hvala za besedo. Tudi tukaj je Statutarno pravna komisija menila, da je izpolnjen pogoj za hitri postopek, kot ga določa tokrat četrta alineja tretjega odstavka 122. člena Poslovnika Mestnega sveta Mestne občine Ljubljana. Tudi ta sklep je bil sprejet s 5 glasovi za od petih navzočih. K samemu aktu  Statutarno pravna komisija nima pripomb pravnega značaja. Gospa Sojar se tako prisrčno smehlja kadar jaz nastopim.  

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Najprej razprava o hitrem postopku. Ni. Če mi boš pustil, da lahko ugotovim navzočnost. Okej. Ugotavljam navzočnost. Rezultat navzočnosti 35. 

Glasovanje poteka O PREDLOGU SKLEPA: Mestni svet Mestne občine Ljubljana sprejme predlog, da se predlog Odloka o spremembah in dopolnitvi Odloka o posebni rabi javnih površin v lasti Mestne občine Ljubljana sprejme po hitrem postopku.

33 ZA,
0 PROTI.
Hvala lepa. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
In potem razpravljamo o samem odloku. Ni razprave. 

… /// … iz dvorane – nerazumljivo … ///

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Izvolite, gospa Sojar. 

GOSPA MOJCA SOJAR
Hvala lepa za besedo. Mene je pa nekaj zmotilo v teh spremembah oziroma dodatkih, kjer pravzaprav s tem odlokom malo urejujemo že urejena določila o rabi javnih površin in, če sem dobro poslušala gospod Žitnik tudi tega, te spremembe ni omenila. Namreč zakaj je prepovedano, bo prepovedano, bodo prepovedani samopostrežni avtomati na javnih površinah? Ti avtomati so verjetno nam vsem včasih v veliko korist, ker v času, ko mogoče trgovine niso odprte oziroma dobimo v njih izdelke od lokalnih pridelovalcev, mleko, jajca, karkoli pač že, in ne razumem, zakaj bi bili ti prepovedani na javnih površinah? Po drugi strani je pa 15. člen, ki pa dovoljuje postavitev opreme in stojnic za prodajo lastnih izdelkov ali pridelkov. Na vsako leto oziroma zdaj že kar nekaj let na začetku sezone sadja ali pa zelenjave se pojavi po širšem območju Ljubljane kar precej stojnic, miz, na katerih ponujajo domače sadje, ki ni nujno vedno domače. Dvomim, da so vse te lokacije določene z organom mestne uprave, pristojnim za urejanje prostora in upam, da inšpektorat MOL redno preverja dovoljenja in lokacije. Hvala lepa. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Če sem jaz prav razumel, pa vam bom jaz odgovoril. Pri nas, pri Miškotu ob sobotah prodaja na črno. To je fakt. Ob sobotah tam, v tej lokaciji ko pripeljejo pa odpeljejo, enostavno se tam na črno prodaja. 

GOSPA MOJCA SOJAR
… /// … iz dvorane – nerazumljivo … ///

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Prosim. Pripelje, odpelje. Pride inšpekcija, spoka pa gre. Če proda, proda. Gospod Sedmak, izvolite, replika gospe. Čakajte prosim. Čakaj prosim. Ne bodi prehiter. 

GOSPOD MARJAN SEDMAK
Še ni, zdaj pa je. Poglejte, Zakon o gospodarskih javnih službah v 9. členu, drugi odstavek pravi naslednje: »lokalna skupnost lahko predpiše pogoje in načine in tako naprej namenjenih za izvrševanje lokalnih, gospodarskih javnih služb«. Se pravi avtomati pa res niso javne službe, a ne. Tako, da je korektno vse kar je bilo narejeno. Hvala. 

GOSPA MOJCA SOJAR
Prodaja zasebnikov ni javna služba. 

GOSPOD MARJAN SEDMAK
Tako je. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Gospa Sojar, malo se dajte v kožo, katerakoli od teh, ki prodaja v trgovini bom rekel tu po centru, ker vsi bi prišli na Prešernov trg s svojimi. Dokler sem jaz tu, ne bodo. On bi plačal tisti m2, ne vem ceno tako, ni šans. Sem zaključil razpravo? Replika gospod Horvat, komu? Replika na repliko ne more? Gospodu Sedmaku ne morete dati, kljub tej novi tehnologiji, gospe Sojar pa lahko. Izvolite. 

GOSPOD JOŽEF HORVAT
Hvala za besedo. To je zdaj malo že smešno vse skupaj ratalo. Ampak želel sem to poudariti. Četrtne skupnosti so bile spodbujene s strani SLS oziroma tudi Mestne občine Ljubljana za izvedbo lokalnih tržnic na površinah Mestne občine Ljubljana. Tako da verjetno to ne spada zraven ali pač. 
 
GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Ne spada. Kje ste pa to našli zdaj?

GOSPOD JOŽEF HORVAT
Ne, govorim o tem, kako lahko prodaja. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Ne, saj je prej povedal gospod Sedmak. Javne službe. 

GOSPOD JOŽEF HORVAT
Ja, ampak to izvajajo zasebniki. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Saj ni važno, če da soglasje za tržnico, je drugo. 

GOSPOD MARJAN SEDMAK
Tržnica je javna služba. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Ne glede na to, kdo jo izvaja. 

GOSPOD JOŽEF HORVAT
Aha, okej hvala. 

Glasovanje poteka O PREDLOGU SKLEPA: Mestni svet Mestne občine Ljubljana sprejme predlog Odloka o spremembah in dopolnitvi Odloka o posebni rabi javnih površin v lasti Mestne občine Ljubljana.

Prosim za vaš glas.
35 ZA, 
0 PROTI. 
Evo, še rezultat. Hvala lepa. Točka zaključena. 



Gremo na 8. točko.
AD 8. PREDLOG SKLEPA O ODVZEMU STATUSA GRAJENEGA JAVNEGA DOBRA – (NA NEPREMIČNINAH Z ID ZNAKOM: PARCELA 1722 504/58, PARCELA 1722 504/57, PARCELA 1722 504/60, PARCELA 2636 2223/13, PARCELA 1994 1871/112, PARCELA 1994 1871/113, PARCELA 1994 1871/114 IN PARCELA 1994 1871/115)
Gradivo ste prejeli s sklicem seje, prejeli ste poročilo pristojnega odbora. Prosim gospo Žitnik, da poda uvodno obrazložitev. 

GOSPA MAJA ŽITNIK
Predlog sklepa o odvzemu statuta oziroma statusa grajenega javnega dobra. Gre za 8 nepremičnin v katastrskih občinah Trnovsko predmestje, Bežigrad in pa Dobrova. Pravna podlaga je v 262. členu Zakona o urejanju prostora in v 27. členu Statuta Mestne občine Ljubljana. Dejstvo je, da v zemljiški knjigi na predmetnih nepremičninah zaznamovano javno dobro, to je občinska cesta, pri čemer pa status v naravi omenjene pri nepremičnine nima več funkcije javne površine. V skladu z drugim odstavkom 262. člena Zakona o urejanju prostora na omenjenih nepremičninah ni več podan razlog za obstoj statusa grajenega javnega dobra, ker je bila občinska cesta, ki je potekala po predmetnih nepremičninah urejena na drugih nepremičninah in zato se predlaga odvzem statusa grajenega javnega dobra. Sprejem predloga sklepa za proračun Mestne občine Ljubljana pomeni potencialni prihodek zaradi prodaje nekaterih nepremičnin, katerim bo odvzet status grajenega javnega dobra. Hvala. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Hvala lepa. Gospa Žekar, prosim za stališče odbora. 

GOSPA JELKA ŽEKAR
Hvala za besedo. Odbor za urejanje prostora podpira sprejem predloga sklepa o odvzemu statusa grajenega javnega dobra za parcele, ki so navedene na ekranu, in sicer s petimi glasovi za in nobenim proti od 5 prisotnih. Hvala. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Hvala lepa. Gospod Sedmak.

GOSPOD MARJAN SEDMAK
Hvala za besedo. Statutarno pravna komisija nima pripomb pravnega značaja. Hvala. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Hvala lepa. Razprava prosim. Ni razprave. Gremo na glasovanje. Ugotavljam navzočnost po tej točki. Rezultat navzočnosti: 36.

Glasovanje poteka O PREDLOGU SKLEPA: Mestni svet Mestne občine Ljubljana sprejme predlog Sklepa o odvzemu statusa grajenega javnega dobra (na nepremičninah z ID znakom: parcela 1722 504/58, saj vidite to brati, so zgoraj vse parcele. 

Prosim za vaš glas.
Rezultat glasovanja:
33 ZA,
0 PROTI.
Sprejeto, hvala lepa. 


Gremo na 9. točko.
AD. 9 DOPOLNJENI OSNUTEK ODLOKA O OBČINSKEM PODROBNEM PROSTORSKEM NAČRTU 132 MED TOLSTOJEVO IN MAŠERA-SPASIĆEVO – ZAHOD
Gradivo ste prejeli, prejeli ste popravek gradiva in poročilo pristojnega Odbora za urejanje prostora. Prosim gospo Barbaro Jovan, da poda uvodno obrazložitev.

GOSPA BARBARA JOVAN
Lepo pozdravljeni. Danes vam bom predstavila gradivo za prvo fazo obravnave, to je dopolnjeni osnutek OPPN 132 Med Tolstojevo in Mašera-Spasićevo Zahod. Pobudo za izdelavo OPPN je podalo podjetje Nama, upravljanje z nepremičninami, kasneje pa so se v postopek vključili tudi drugi investitorji, Slovenski inštitut za kakovost in meroslovje oziroma SIQ, Alpeaktiv, WBL, Strle svetila in Vieste. Območje se nahaja v zahodnem delu Bežigrada. Celotno območje med Mašera-Spasićevo ulico od Slovenčeve do poslovnih stolpnic ob Dunajski cesti je predvideno za prenovo. Za vzhodni del ste letos februarja sprejeli OPPN za 2 večstanovanjski stavbi in za revitalizacijo stare tiskarne, ta OPPN pa obravnava zahodni del, to je do Slovenčeve ulice. Severno je območje eno in dvostanovanjskih hiš, južno so večstanovanjske stavbe, zahodno pa je območje za gospodarske, proizvodne in storitvene dejavnosti. Po OPN je območje namenjeno mešanju centralnih dejavnosti in stanovanj, pri čemer delež stanovanj ne sme presegati 70 % bruto tlorisnih površin celotnega območja, višina objektov je lahko do pritličje + 6 nadstropij, dovoze je treba urediti z Mašera-Spasićeve ulice. V območju se nahajajo že obstoječi objekti, ki so še v uporabi, so pa po OPPN predvideni za odstranitev, razen poslovne stavbe SIQ. Na mestu odstranjenih stavb je načrtovana gradnja dveh večstanovanjskih stavb A in C, s spremljajočim programom v pritličju ter poslovne stavbe z oznako B. Obstoječo stavbo SIQ z oznako O se ohrani z obstoječo namembnostjo in v obstoječih gabaritih. Stavba A je oblikovana iz dveh stolpičev višine do 24 m, vmesni nižji del. Na zahodni strani so zunanje površine tlakovane, na jugu in na vzhodu pa bodo zelene površine z igrišči in prostorom za druženje stanovalcev. Predvidenih je 150 stanovanj. Stavba C je zasnovana kot stopničast volumen, največje višine 22 m, s tlakovano ploščadjo v jugovzhodnem delu ter ozelenjenimi površinami z igrišči v severovzhodnem delu. Tudi tu je 150 stanovanj načrtovanih. Poslovna stavba B je postavljena vzdolžno ob Mašera-Spasićevi ulici, bo maksimalne višine 23 m, in se v severovzhodnem delu poveže z obstoječo stavbo O. Med njo in stavbo O bo manjši park in parkirišče. Parkirišče je načrtovano tudi ob južni strani stavbe B. Mašera-Spasićeva ulica je načrtovana za rekonstrukcijo, uredil se bo obojestranski pločnik, kolesarska steza na vozišču in vsi uvozi v območje so načrtovani iz te ulice. To je prikaz kleti. Vsi novi objekti bodo imeli v kleteh podzemne garaže, obstoječi objekt pa nima garaže. Objekta A in B bosta imela skupno uvozno rampo iz Mašera-Spasićeve ulice in potem se parkirni garaži ločita po stavbah. Kleti so načrtovane, stavba A ima načrtovane tri kletne etaže, stavbi B in C pa dve. Tukaj je prikaz pritlične etaže skupaj z načrtovano ureditvijo OPPN-ja za vzhodni del. Na severnem delu bo izvedena peš in kolesarska povezava od Slovenčeve ulice vse do Dunajske ceste. Načrtovane so pa tudi povezave iz severa proti jugu v tej, zraven predvidene stavbe C. Ob Mašera-Spasićevi ulici je načrtovan tudi drevored. Tukaj je pa še 3D predstavitev teh načrtovanih ureditev skupaj vzhodni in zahodni del. Hvala. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Hvala lepa. Prosim gospo Žekar za stališče odbora. 

GOSPA JELKA ŽEKAR
Hvala za besedo. Odbor za urejanje prostora je o dopolnjenem osnutku odloka opravil eno zelo široko in kvalitetno razpravo in ker glede na to, da gre za osnutek odloka smo na odboru sprejel 2 priporočili, in sicer prvo priporočilo se nanaša na parkirišča na terenu pred poslovno stavbo B, kjer predlagamo, da se preuredi tako, da bo pred njenim glavnim vhodom povečana, sklenjena parkovno urejena zelena površina. Drugo priporočilo se nanaša na arhitekturo stanovanjskih stavb A in C, kjer odbor predlaga oziroma priporoča, naj se poenoti s stopničasto členjenimi zelenimi terasami. Poleg tega je odbor sprejel pač na osnovi teh dveh priporočil in razprave sklep, s katerim podpira dopolnjen osnutek odloka o občinskem podrobnem prostorskem načrtu s sprejetimi priporočili. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Hvala lepa. Gospod Sedmak.

GOSPOD MARJAN SEDMAK
Hvala za besedo. Statutarno pravna komisija nima pripomb pravnega značaja. Hvala lepa. 



GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Hvala lepa. Razprava. Ni razprave. A, čakajte. Kaj naj ga tolčem, ali naj berem. Ker zdaj so bili, prej je bilo še eno ime. Se je odjavil. Okej. Gospa Honzak.

GOSPA URŠKA HONZAK
Hvala za besedo. Prva stvar, ki bi jo v Levici izpostavili, ki jo izpostavimo vedno pri novih gradnjah stanovanj oziroma skoraj sosesk, glede na to, da gre za 300 novih stanovanj, je skrb za družbeno infrastrukturo. V gradivu je sicer zapisano, da je bila obstoječa družbena infrastruktura preverjena, ampak bomo še enkrat poudarili, glede na to, da gre za 300 novih stanovanj, kar bi bilo okoli 900 stanovalcev in po izračunu števila bi bilo to 54 predšolskih otrok oziroma 2,45 oddelka vrtca in pa 72 osnovnošolskih otrok oziroma 2,57 oddelka šole. Ali res ljubljanske šole in vrtci lahko sprejmejo toliko novih otrok sploh, ker vemo, da v vrtcih vedno znova ta mestni svet podaljšuje tisto zmanjšanje igralne površine na otroka. In potem zdaj tukaj bosta pa recimo 2,5 torej 2,5 nova oddelka bo potrebno zagotoviti v upamo da bližnjih vrtcih ne v vrtcih na drugem koncu Ljubljane. In podobno vprašanje se poraja glede šole in podobno vprašanje se poraja glede zdravstvenega doma, sicer je zahodno od območja v okviru Zdravstvenega doma Ljubljana deluje ambulanta Lek, pa verjetno marsikdo iz tega zdravstvenega doma bi se mislim iz tega območja se bo oziroma bi se obrnil na Zdravstveni dom Bežigrad. Ne vem, jaz živim še precej bolj severno od tukaj pa imam osebnega zdravnika v Zdravstvenem domu Bežigrad, kjer vemo, da je problem z novimi osebnimi zdravniki. In to ena zadeva, ki jo v Levici vedno opozarjamo, da pač investitorji po trenutnih pač pravilih po trenutni zakonodaji in ostalih predpisih nimajo neke obveznosti skrbeti za družbeno infrastrukturo, ampak mora zato poskrbet občina. Zato še enkrat pozivamo, da se to preveri, če bodo res, če bodo vse možna družbena infrastruktura za te prebivalce zagotovljena, da ne bo samo spet še 1 še 2 bloka nekje, potem pa vsa družbena infrastruktura okoli, se bo pa tudi kvaliteta življenja okoliških prebivalk in prebivalcev poslabšala. Podobno se  poraja glede tudi parkovnih površin, otroških igrišč, ker spet se predvideva neke 2 stanovanjski stavbi in eno stavbo za poslovno stavbo, pa nekaj zelenih površin se predvideva, ne pa spet veliko in območje Bežigrada v resnici že zdaj nima veliko zelenih površin ali pa kakšnega večjega parka, v katerem bi se lahko prebivalci rekreirali ali pa samo pač uživali v naravi. Ena zadeva dokaj tehnična. V besedilu OPPN ni zapisan faktor zazidanosti, sicer je faktor zazidanosti določen v OPN. In sicer tudi to gradivo ne presega mislim naj ne bi presegalo dovoljene vrednosti zazidanosti ampak mogoče kot pripomba, da se v občinske podrobne prostorske načrte vključi tudi kakšen je zahteven oziroma največji dovoljen faktor zazidanosti, ker pač, da ni treba vsakič posebej pogledati v dejanski občinski prostorski načrt. Potem pa še na morda splošna, morda pa tudi konkretno glede ogrevanja te soseske oziroma teh stavb. Sicer stanovanjski stavbi nimata predpisane varovalne ograje in tudi vemo, da Ljubljana do ljubljanski občinski prostorski načrt prepoveduje ograjevanje celotnih sosesk, kar je pravilno. Se pa tudi, se pa tukaj, je pa predvidena ograja pri poslovni stavbi, ampak toliko, da kot smo mi pogledali, da se, da se mogoče ograje da bližje objektom pa da ostanejo zelene površine pa vseeno dostopne tudi za pač okoliške prebivalce, ker kot ne vem, glede na to, da je to v občinskem prostorskem načrtu, se verjetno strinjamo, da morajo biti v Ljubljani soseske prehodne in odprte, zato imamo pa tu trenutno prav en primer soseske v Ljubljani, ki pa je jasno zagrajena z ograjo in vanjo ne smejo priti ljudje, ki ne živijo v tej soseski oziroma niso gostje v tej soseski, tako, da je to ena zadeva, na katero mora biti občina zelo pozorna pri vsakih teh občinskih podrobnih prostorskih načrtih in tudi nasploh potem pri nadaljnjem procesu. Hvala. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Hvala lepa. Gospa Shala. 

GOSPOD ALEŠ PRIMC
Jaz sem imel repliko oziroma na gospo.

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
A preberem, kaj mi piše. Shala SK SD – replika. Prej je pa pisalo Primc razprava. Gospod Primc, replika, izvolite. 

GOSPOD ALEŠ PRIMC
Hvala lepa. To ne bo toliko replika kot bo dopolnilo na to kar je povedala gospa Honzak. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Ne more biti dopolnilo, je samo replika. 

GOSPOD ALEŠ PRIMC
Jaz mislim, da bi, jaz sem prepričan, da bi moralo to gradivo vsebovati kam bodo šli teh 50 otrok v vrtec, kam bodo šli v šole, kam bodo šli ljudje k zdravniku. Ker to, da nam potem ne vem ali mestna uprava, ali Zoran Janković ali pa nekdo od vodje oddelkov reče ah, to se bo že uredilo. To ni nič. Jaz mislim, da bi morala ta gradiva, da bi se lahko na tem mestnem svetu zmenili, da bi gradiva tovrstna morala vsebovati navedbo, kako oziroma kje bo poskrbljeno za otroke v vrtcih, za otroke v šolah in pa za zdravstvene domove. Hvala lepa. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Gospa Shala, razprava. 

GOSPA GANIMET SHALA
Problematika dostopnosti stanovanj v Ljubljani bodisi za nakup najem nam je vsem dobro poznana. Gradnja stanovanj oziroma bolje rečeno stanovanjskih sosesk se prične ravno pri prostorskem načrtovanju oziroma sprejemanju prostorskih aktov, kot je ta OPPN, s katerim se načrtuje gradnja večstanovanjskih stavb. Na območju, kjer so trenutno poslovni objekti, se s tem OPPN poleg poslovnih prostorov načrtuje gradnja, kot smo že slišali, 300 novih stanovanj v dveh šestnadstropnih stavbah. V sled izrazitega pomanjkanja stanovanj ravno v teh dneh smo ponovno poslušali prispevke o nemogočih razmerah na trgu, lepo prosim za dodatno pojasnilo pripravljavcev gradiva. Ali je predvideno kapaciteto stanovanjskih enot, se pravi teh 300 stanovanj na kakršenkoli način mogoče bistveno povečati? Ali je to maksimum, ki ga prostorski pogoji omogočajo? Socialni demokrati kljub vsemu pozdravljamo pripravo dopolnjenega osnutka tega podrobnega prostorskega načrta, ga podpiramo in si želimo več takšnih rešitev, seveda ob upoštevanju, da mora zgostitvi poselitve posameznih območij nujno ustrezno slediti tudi zagotovitev kapacitet komunalne infrastrukture ter predvsem javnih programov na področju zdravstvene oskrbe, vrtcev in šol. Predvideva se, da bo načrtovana ureditev tega OPPN generirala 54 predšolskih in 72 osnovnošolskih otrok. Vredno je poudariti, da s tem OPPN urejamo že pozidano območje, ki se nahaja v širšem delu mestnega središča, z dobrimi prometnimi povezavami in okoliško infrastrukturo. S tem aktom torej ne bomo posegali v zelene površine ali nepozidane dele mesta, ampak nadgrajujemo in optimiziramo že urbanizirane površine. To je okoljsko odgovoren pristop, ki zmanjšuje pritisk na naravo in obenem izboljšuje kakovost urbanega prostora. Hvala. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Hvala lepa. Zaključujem razpravo. Ugotavljam navzočnost. Rezultat navzočnosti: 38.

Glasujemo O PREDLOGU SKLEPA: Mestni svet Mestne občine Ljubljana sprejme dopolnjeni osnutek Odloka o občinskem podrobnem prostorskem načrtu 132 Med Tolstojevo in Mašera-Spasićevo – zahod skupaj s pripombami.

Prosim za vaš glas. Ste vsi?
Rezultat glasovanja: 
32 ZA,
1 PROTI.
En me heca. En je proti, pa ni proti. 

32 ZA,
1 PROTI.
Evo. 

33 ZA,
1 PROTI. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Gremo na točko 10. proceduralno? Izvolite, gospod Primc. Samo moment.

GOSPOD ALEŠ PRIMC
V prejšnji repliki sem predlagal, da bi Mestni svet sprejel sklep za pripravljavce OPPN-jev, da navedejo tudi kako bo poskrbljeno za to osnovno infrastrukturo, se pravi za vrtce, šole, zdravstvene domove in pa in pa tudi ostalo komunalno infrastrukturo, kanalizacijo in tako naprej. In predlagam, da to, da ta sklep sprejmemo, se pravi da se, da mestni svet naloži pripravljavcem OPPN-jev, da ob tovrstnih predlogih predstavijo tudi, kako bodo te stvari urejene.  Hvala lepa. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Jaz bom sicer dal na glasovanje, čeprav je ta predlog brezpredmeten. Vsak OPPN že to vsebuje, ker se mora ozirati na točno to, kar je bilo zdaj rečeno. Ampak gospodu Primcu gre prehitro to. Kaj zdaj naredim? Postopkovno glasovanje? Okej. Navzoči so že od prej. 

Glasujemo po predlogu njegovem, da se naloži, pripravljavcem gradiva OPPN, da se vedno predvidi tudi vrtci, šole, potrebno vrtci, šole, zdravstveni dom in ker to že imamo, jaz pravim, da ta predlog zavrnemo. Da zavrnemo ta predlog njegov. Absolutno.

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Glasovanje poteka o predlogu, ki je bil dan. Lepo prosim, še enkrat. Zaenkrat imam 

12 ZA,
24 PROTI. 
Ste vsi glasoval ki, ste hoteli?
Rezultat glasovanja:

13 ZA,
26 PROTI.
Ni sprejeto. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Ta predlog je res neumesten. Kje bo zagotovljeno? Ja, verjetno vrtce, zato ker je prej gospa Honzak dobro rekla. Ne, ampak gospod se je zbudil zdaj. Ima to pravico, da se zbudi. Bomo rekli, da bo na Viču za Bežigrad.

AD.10 PREDLOG ZA RAZPIS NAKNADNEGA REFERENDUMA O »ODLOKU O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O KRAJINSKEM PARKU TIVOLI, ROŽNIK IN ŠIŠENSKI HRIB«, SPREJETIM NA 15. SEJI MESTNEGA SVETA MOL DNE 1. JULIJA 2024
Gradivo ste prejeli, prejeli ste tudi sklep o določitvi pristojnega delovnega telesa in poročilo pristojne Statutarno pravne komisije z dodatnim predlogom sklepa. Prosim gospo Dedić, da poda uvodno  obrazložitev.

GOSPA DR. JASMINKA DEDIĆ
Spoštovane kolegice, spoštovani kolegi. Dne 10.  julija  2024 sem vložila predlog za razpis naknadnega referenduma o Odloku o spremembah in dopolnitvah Odloka o Krajinskem parku Tivoli, Rožnik in Šišenskih hrib, ki ga je mestni svet sprejel na prejšnji seji dne 1.  julija. Pobudo so podprli tudi samostojni svetnik Jasmin Feratović iz Piratske stranke in Svetniški klub samostojnih svetnikov. Predlog za referendum smo vložili iz dveh razlogov. Prvi je proceduralne narave, in sicer, ker je Mestni svet MOL s sprejemom spornega odloka kršil Konvencijo Združenih narodov o dostopu do informacij, udeležbi javnosti pri odločanju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah iz leta 1998. Gre za mednarodno konvencijo, v javnosti znana kot Aarhuška konvencija, ki po mnenju okoljskih strokovnjakov predstavlja pravno zavezujoč mehanizem, s katerim se povečujejo možnosti državljanov za dostop do okoljskih informacij ter zagotavljajo pregledne in zanesljive regulativne postopke. Gre za krepitev okoljskega upravljanja, ki uvaja odziven in zaupanja vreden odnos med civilno družbo in vladami ter dodaja nov mehanizem za opolnomočenje sodelovanja javnosti v odločevalskih procesih in s tem zagotavlja dostop do pravnega varstva. Gre za tako imenovano upravljanje z razkritjem oziroma po angleško governance by disclosure, to je metoda upravljanja, ki naj bi sodobne družbe vodila v okoljsko odgovorne družbe. Slovenija je ratificirala Aarhuško konvencijo pred 20 leti v juniju 2004. Pred obravnavo spornega odloka v mestnem svetu, je protestiralo več okoljskih nevladnih organizacij in civilnih pobud, med drugim Mladi za podnebno pravičnost, ki so v pozivu mestnim svetnikom in svetnicam sporočili naslednje. Predlog, bi pomembno omejil in izključil Zavod Republike Slovenije za varstvo narave iz odločanja o upravljanju krajinskega parka. Predlog se nevarno odmika od odgovornega in z Zakonom o ohranjanju narave skladnega upravljanja parka. Kakršnekoli spremembe odloka bi potrebovale strokovno podlago pristojnih institucij, predvsem zavoda za varstvo narave, ki v celoti umanjkajo. Zato je zavod za varstvo narave v primeru spremembe odloka že napovedal sodni spor. Predlagana sprememba gospoda župana je torej nesprejemljiva iz treh razlogov. Ker simbolizira prevlado politike nad stroko, je v posmeh biodiverzitetni in podnebni krizi ter krši obstoječo zakonodajo. Torej drage kolegice, kolegi mladi so vas jasno posvarili, vendar tudi prošnje naših mladih, ki jim zapuščamo planet na smrtni postelji niso omehčale vaših kamnitih src. Kajti interese javnosti in dobrobit prihodnjih generacij je povozila kapitalsko politična sprega med županom Zoranom Jankovićem in največjo koalicijsko stranko Gibanjem Svoboda. Tako je ta mestni svet, v katerem tvorijo večino Lista Zorana Jankovića in Gibanje Svoboda ob podpori ljubljanske socialne demokracije gladko poteptal okoljsko demokracijo, eno največjih civilizacijskih pridobitev sodobnega časa. Mesec dni kasneje je minister Jože Novak iz kvote Gibanja Svoboda, namesto da bi zavaroval naravno dediščino, ki je ustavno varovana kategorija in pozval Mestno občino Ljubljana k umiku do narave škodljivega in koruptivnega odloka, ki je bil sprejet mimo naravovarstvene stroke in brez posvetovanja z javnostjo, povozil strokovno argumentirano odločitev zavoda za varstvo narave. Civilna družba in pred nekaj dnevi tudi poslanec Levice Miha Kordiš so pozvali pristojnega ministra, da do sprejetja prenovljenih smernic o upravljanju krajinskega parka ukrepa skladno z 8. členom Zakona o ohranjanju narave, ki pravi: »da država mora, torej poudarja mora, ne lahko, mora ukrepati če je v nevarnosti obstoj naravnih vrednot lokalnega pomena«. S tem je Gibanje Svoboda, ki je nastalo s preimenovanjem iz stranke zelenih dejanj, pokazalo svoj odnos do naravnih vrednot, do okolja in do planeta nasploh. Gibanje Svoboda je s tem pokazalo, da se v ničemer ne razlikuje od Liste Zorana Jankovića oziroma Gibanje Svoboda je le podaljšek Liste Zorana Jankovića na državni ravni. O enem primeru prej je uvodoma je pregovoril tudi kolega Aleš Primc, o državni sekretarki Tini Seršen pri Ministrstvu za okolje, podnebje in energijo. Torej ob tem želim poudariti tudi to, da je dotična državna sekretarka Mariborčanka, zato upravičeno dvomim, da bi ravnala tako malomarno, če bi šlo za pitno vodo v njenem rojstnem mestu. Skratka, minister Jože Novak in državna sekretarka Tina Seršen sta le 2 primera od mnogih, če uporabim stih legendarnega rok ustvarjalca Branimirja Štulića »Johnny« iz komada Kurvini sinovi na strateškim mjestima Jankovićevi ljudi. Torej to so proceduralni razlogi zakaj referendum potreben. Potrebujemo pa ga tudi iz vsebinskih razlogov, in sicer ker sprejeti odlok pet lokacij v krajinskem parku, to so vrh Rožnika, Mostec, Plečnikov avditorij, sankališče in območje med Jakopičevim sprehajališčem in otroškim igriščem, izloča iz naravovarstvenega režima, ki določa, da je za javne prireditve, ki bi lahko ogrozile ugodno življenjsko stanje živalskih vrst in njihovih habitatov, potrebno pridobiti predhodno soglasje zavoda za varstvo narave, pristojno za presojo morebitnih negativnih vplivov na biodiverziteto in naravne vrednote, pa odlok prenaša zavoda za varstvo narave kar na oddelek MOL za varstvo okolja. Poleg tega sprememba odloka se širi tudi nabor prireditev, ki bi spremembo odloka bilo dovoljeno organizirati v krajinskem parku. Do sedaj je odlok dovoljeval ob predhodnem soglasju zavoda za varstvo narave le izvajanje javnih prireditev, za spremembo odloka pa bi na izvzetih petih lokacijah bilo dovoljeno v predhodnem soglasju oddelka MOL za varstvo okolja oziroma župana Zorana Jankovića izvajati vse prireditve, torej vključno s prereditvami komercialne in zasebne narave. Dobro poznavajoč delovanje mestne uprave in župana Zorana Jankovića, ki se je pred šestimi meseci javno hvalil rekoč, ali res mislite, da lahko nekdo postane direktor javnega zavoda brez mojega soglasja, če prevedemo v situacijo, v kateri se bomo znašli, če bo predlog za razpis referenduma zavrnjen, se bo Janković kmalu hvalil s tem, da bo novinarje spraševal, ali res mislite, da lahko nekdo organizira prireditev v krajinskem parku brez mojega soglasja. Torej, spoštovani svetnik in svetnice danes ne odločamo samo o tem, ali naj župan razpiše naknadni referendum o Odloku o spremembah in dopolnitvah Odloka o Krajinskem parku Tivoli, Rožnik in Šišenskih hrib. Ne, odločamo tudi o tem, ali bo Ljubljana de facto postala last Jankovićevega klana. Odločamo tudi, ali je Ljubljana dorasla laskavemu nazivu Zelena prestolnice Evrope, ki sam po sebi ni vreden počenega groša, če mesto ne neguje neposredne okoljske demokracije. Svetniki in svetnice iz Gibanja Svoboda odločate tudi v lastni prihodnosti.  Če podprete predlog za referendum, boste pokazali, da ste premagali svojo najstniško nezrelost in da ste vredni stranke z zelenimi koreninami, iz katerih ste zrasli. Če predlog zavrnete, pa vedite, da se boste znašli v enosmerni slepi ulici. To bo pomenilo, da ste tudi vi tako kot predsednik vaše stranke, če si izposodim besede vaše bivše poslanke, politično in osebno nezreli. Zavedam se, da je pred vami težka odločitev, a tudi vi se morate zavedati, da so prave odločitve vedno težke. Torej po svoje bi morali biti hvaležni nam opozicijskim svetnicam in svetnikom, kajti dobili ste priložnost, da popravite slabo odločitev izpred treh mesecev in verjemite mi takšne priložnosti več ne boste dobili, kajti od te točke naprej boste do konca svojih dni samo še mali pomilovanja vredni Jankovićevi ljudje. Hvala lepa. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Samo moment prosim. Vsak s svojim nastopom največ pove o sebi. Gospod Sedmak. Prosim za stališče komisije. 

GOSPOD MARJAN SEDMAK
Predno začnem, pa moram vseeno povedati. Veste tole, ker sem zdaj slišal me je spomnilo na Baruch Spinoza, velikega filozofa racionalista in na en njegov izrek v latinščini pa ga bom po slovensko povedal, je rekel. Skrbno sem pazil, da se nad človeškimi dejanji ne bi žalostil, da se jim ne bi posmehoval ali jih celo zaničeval. Hotel sem jih razumeti. In to je naloga tudi Statutarno pravne komisije. Brez zlobe brez namigovanj, ugotavlja, kaj je zakon, kaj je predpis in kako ravnati. Zakonodaja je del civilizacije, brez zakonodaje ni civilizacije. Je pa Statutarno pravna komisija tako kot je nam tudi naša služba rekla benevolentno sprejela ta predlog za razpis naknadnega referenduma in ugotovila, da je nepopoln oziroma nezadosten. In bom jaz v bistvu po svojih besedah in na kratko povedal, da ne berem celotnega sklepa, ki ste ga dobili v dodatnem gradivu. Gre namreč za to, da je ta predlog od mestnega sveta zahteval da razpiše referendum. Tega pa seveda ne moremo. Mestni svet lahko sprejme odločitev o predlogu, predlog se pa razpiše šele 15 dni po sprejetju takšnega, takšne odločitve, kar pomeni, da danes glasujemo za ali proti, seveda ne temu poročilu ker to je poročilo in o tem poročilu ne glasujemo. Glasujemo seveda v tako popravljenem, benevolentno popravljenem predlogu, ker nima čisto nobenega smisla, da se te strupene polemike moram reči, da to me je pa zelo razočaralo, ne bi nadaljevale. Jaz bi še opozoril na 68. člen našega statuta, ki pravi, da lahko mestni svet na podlagi takšnega predloga, lahko poudarjam, lahko razpiše referendum, se pravi, če bomo glasovali proti, potem tega referenduma ne bo, mora pa razpisati šele na podlagi zbiranja podpisov občanov. Tako,  da bomo razlikovali 2 različna postopka. Danes glasujemo o predlogu, ki ga je dala gospa Dedić in, ki smo ga v Statutarno pravni komisiji spravili v takšno obliko, da je pravno utemeljen. Hvala lepa. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Hvala lepa. Odpiram razpravo. Vesna Ugrinovski.

GOSPA VESNA UGRINOVSKI
Ja, hvala za besedo. Jaz bi se samo odzvala pač na besede, ki so bile izrečene in, ki so se nanašale na svetnike Gibanja Svoboda. Namreč mestni svetniki Gibanja Svoboda smo se odzvali na to spremembo odloka, tako kot smo obljubili, da bomo pred volitvami, se pravi ves čas sodelujemo konstruktivno in smo zato na to spremembo odloka, ki je bila pač obravnavana tudi podali amandma. Ker je bil ta odlok oziroma postopek v temu mestnemu odloku strožji od Zakona o ohranjanju narave, smo pač se s temi spremembami strinjali ampak smo pač podali amandma in na način da okoljska presoja vseeno ostaja samo pač po drugačnem postopku. Se pravi okoljske smernice se bodo oblikovale vseeno v sodelovanju z zavodom za varstvo narave in skladno z Zakonom o ohranjanju narave. Pristojnosti ZRSVN ostajajo enake. Torej zato ne vidimo potrebe po kakršnemkoli referendumu. Hvala za besedo.

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Hvala lepa. Gospod Primc.

GOSPOD ALEŠ PRIMC
Hvala lepa za besedo. Jaz se v celoti strinjam s tem, kar je povedala svetnica Jasminka Dedić. In podpišem to, ta njen nastop in ne bom ponavljal stvari, ki jih je že ona povedala. Moram pa reči, da ste ta odlok sprejeli tudi v nasprotju s poslovnikom tega mestnega sveta, ker ste ga uvrstili na dnevni red po sklicu in zato niso obstajali nobeni poslovniški razlogi. Naslednja stvar sprejeli ste ga po hitrem postopku ne, kar je bilo spet popolnoma neprimerno zato, ker za tak, za spremembo takega odloka, bi bilo potrebno izvest ne samo redni postopek ampak širšo javno razpravo v katero bi se lahko vključila tudi stroka. Se pravi dvakrat poslovniško, na nezakonit način sprejeto. Tretja stvar, ki me pa v tem odloku res moti, pa je to, da pristajamo oziroma pristajate vi, ki ste ta odlok potrdil na to, da ko ena inštitucija Zoranu Jankoviću več ni všeč, ko ni zadovoljen z njenimi mnenji, jo enostavno umaknete in ji enostavno vzamete pristojnost. Kam bo to šlo? Jaz se sprašujem, kam bo to šlo? Ko boste vse strokovne inštitucije v tej državi, ki Zoranu Jankoviću ne bodo všeč, umikaj iz pristojnosti na ravni Mestne občine Ljubljana. To je nesprejemljivo in, da boste potem še, da bo cinizem še večji, ste pristojnosti, ki ste jih vzeli zavodu za varstvo narave, neki neodvisni državni inštituciji, naložil podrejenemu oddelku mestne uprave, se pravi podrejenemu oddelku župana Zorana Jankovića. Se pravi, da bo tako kot je rekla Jasminka Dedić zdaj Zoran Janković odločal o tem kaj se lahko dogaja v krajinskem parku in kaj se ne sme.  Se pravi to je pa že cinizem, to je pa že, to pa ni več uno samo, da je da je neprimerno, to pa zdaj že grdo ne, da enostavno greste, greste inštitucijo umaknit potem pa dobesedno pod Zorana Jankovića dati pristojnost odločanja o tako imenovanih strokovnih vprašanjih. Tako, da jaz tudi upam, da boste podprli ta referendum, na tem referendumu se bo glasovalo o vseh teh stvareh, ki se tičejo vsebine, o katerih je govorila Jasminka Dedić. Glasovalo se bo tudi o kršenju postopkov, ali se občanke in občani strinjajo s tem, da Zoran Janković, Gibanje Svoboda in pa Lista Zorana Jankovića kršijo poslovnik in drugo zakonodajo. Jaz sem trdno prepričan, da večino občank in občanov v Ljubljani je zato da se zakoni spoštujejo. In enostavno vi ste dobesedno kontra zgled, se pravi vi dokazujete kot oblast, kot tisti, ki bi morali biti največji zgled kako se spoštujejo zakoni ne, da delate ravno kontra. Tako da jaz bom ta predlog za referendum podprl in prosim, da ga podprete tudi vi. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Hvala lepa. Gospa Honzak.

GOSPA URŠKA HONZAK
Hvala za besedo. V Levici kljub nasprotnemu prepričanju župana in verjetno koalicije v tem mestnem svetu ne nasprotujemo tradicionalnim dogodkom na območju parka Tivoli. Tudi kot veste nismo nasprotovali tistemu enemu koncertu zaradi katerega se je vse ta zadeva začela. Nasprotujemo pa spreminjanju predpisov in avtokratskemu ignoriranju strokovnih mnenj zaradi osebnih interesov ene osebe župana oziroma njegovih prijateljev. V času, ko nas podnebne spremembe vsakodnevno opozarjajo nase s katastrofalnimi ujmami in požari, je naša naloga dati prednost naravi in ohranjanju zelenih površin sredi Ljubljane, ki prebivalcem in obiskovalcem nudijo oazo miru in sprostitve. Zato nas tudi veseli, da je bil tisti koncert prestavljen v Stanežiče, kjer je lahko potekal brez tveganja za naravno dediščino in v resnici najlažja zadeva, ki bi jo lahko naredil ta mestni svet, je, da ker zdaj ta en koncert, ki je bil problematičen, je bil izveden in to drugi in to uspešno, pač spremenimo tisti odlok, ki smo ga sprejeli na prejšnji seji nazaj v prvotno obliko. Ker tisti, ker zdaj te spremembe izključujejo Zavod Republike Slovenije za varstvo narave, ki pa je ključna strokovna državna institucija katere poslanstvo je zaščite in ohranjanje naravne dediščine naše države. In če obstajajo dvomi v njegove odločitve, jih je treba izpodbijati po ustaljenih postopkih in s strokovnimi argumenti, ne pa na tak način kot se je to zgodilo v tem primeru, da je, da je Ministrstvo za naravne vire in prostor izdalo soglasje glede organizacija tistega koncerta, ki je bil pač to soglasje je bilo rezultat sestanka ministra z ljubljanskim županom. To odpira številna vprašanja, nižja standarde odgovornega upravljanja z naravnimi viri. Ločitev je sporna, ker odpira vrata nevarnim precedensom, ko lokalne oblasti na čelu z našim županom odkrito nasprotujejo mnenju uglednih državnih strokovnjakov in jih potem prek sprememb lokalnih predpisov kot smo videli v tem primeru ali zasebnim intervencijami na ravni državne politike, kot smo tudi v tem primeru povozijo. Krajinski park Tivoli, Rožnik in Šišenskih hrib je bil ustanovljen z jasnim namenom zaščite njegovih naravnih vrednot, biotske raznovrstnosti, naravnih procesov. Sprememba odloka, ki jo je mestni svet sprejel na prejšnji seji ni nevarna zgolj zaradi razlogov, ki jo spremljajo, ampak tudi zato, ker odpira vrata kapricam in samovolji trenutne mestne oblasti ali pa katere koli mestne oblasti. Takšno početje ogroža temeljna načela varstva narave in nakazuje na prezirljiv odnos odločevalcev do strokovne presoje načel trajnostnega razvoja. V Levici podpiramo pripravo načrta upravljanja, o katerem zdaj se govori spet, do takrat bi bilo pa verjetno smiselno, da se tisti odlok vrne v prejšnje stanje, ker mora pač načrtu ta načrt za upravljanje temeljit na strokovnih ugotovitvah in tehtnem premisleku. Župan in koalicija v tem mestnem svetu se morda pa odločati, a vam je mar za ohranitev neokrnjene narave in krajinskega parka? Ali pa vas zanimajo zgolj prireditve na zelenicah, ki jih ponujate prijateljem? Obojega žal ne morete imeti. In v Levici bomo seveda podprli sklep o razpisu referenduma. Hvala. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Hvala lepa. Gospod Maver, zadnji prijavljen. 

GOSPOD MARKO MAVER
Hvala za besedo. Jaz mislim, da je tukaj v tem primeru se pogovarjamo o nekaj treh spornih vidikih te spremembe odloka. En je pravni, se pravi izigravanje Zakona o ohranjanju narave, Aarhuške konvencije, strokovni izločanje stroke iz odločanja in pa politični, smo že večkrat slišali prijateljevanjem župana z izvajalcem. Zadnjega sploh ne bi komentiral, ker mislim, da je popolnoma irelevanten. Smo tudi že na zadnji seji oziroma že 3 mesece nazaj povedali, da tukaj ne gre za noben lex Magnifico, kakor je bilo večkrat očitano, smo poudarili, da gre končno za neko ureditev kakršni smo priča tudi v drugih parkih po svetu, se pravi, da se območja, kjer so te prireditve dovoljene, se omejuje. Kar se tiče proceduralnega vidika z našega vidika ni bilo, saj to območje se ne nanaša na večjo spremembo samega odloka, zato tudi ni bilo pravno sporno, da se gre sprememba po hitrem odloku. Vseeno pa, kot je že svetnica Ugrinovski povedala, smo s predlaganim amandmajem vseeno dali neko varovalko, da se dogodki pregledajo tudi na pristojnem oddelku za varstvo okolja. Nenazadnje mislim da je to tudi, ta oddelek neke vrste in jaz osebno zaupam pač vsem pristojnim službam mestne občine. Na koncu tudi mislim, da stroka ne more biti vedno samo tisti, ki pritrjuje našim prepričanjem takrat ker nam paše, smo videli v tem primeru, je bil najprej problem evropske gomoljčica in hrošč puščavnik, nato zelenica in se lahko mnenje pristojnih služb tudi oziroma interpretacija tudi spremeni. Jaz vsekakor verjamem v zavod kot zelo strokovno inštitucijo, imam vso spoštovanje do direktorja in pa tudi pristojnih zaposlenih. Tudi pozdravljam pobudo Mladih za podnebno pravičnost in pa tudi vseh drugih podpisnikov pisma, ki smo ga vsekakor prebral. Česar pa jaz ne pozdravljam, so pa razni zapisi na družbenih medijih in obtožbe, grožnje, o širjenju slabega mnenja. Tudi se mi prej prek sms sporočil, temu pa jaz  nasprotujem, se zavzemam za, imam trdo kožo, ampak moje potrpljenje se konča, ko enkrat preidemo iz nekih strokovnih razprav v neke ideologije in pa posamezne osebne obtožbe. Če se smem dotakniti tudi zakonskih ureditev, smo že slišali 8. člen Zakona o ohranjanju narave določa pristojnost države in lokalnih skupnosti, ki predstavlja urejanje zadev, ohranjanje biotske raznovrstnosti in varstva naravnih vrednot, je v pristojnosti države, razen za del lokalnega pomena na področju varstva naravnih vrednot, ki so v pristojnosti lokalnih skupnosti. Res, da ta isti člen navaja, da ne glede na določbe člena mora država ukrepati, če je v nevarnost obstoj naravne vrednote lokalnega pomena. Mislim, da s to spremembo odloka ni ta naravna vrednota krajinski park ni bil nikakor, obstoj tega ni bil nikakor ogrožen. V nadaljevanju 53. člen zakona tudi določa da so širše zavarovana območja spoznamo narodni, regijski in pa krajinski park, narodni in regijski park morate imeti načrt upravljanja. 71. člen, ki se nanaša specifično na krajinske parke, pravi, da je krajinski park, območje s poudarjenim, kakovostnim in dolgotrajnim prepletom človeka z naravo, ki ima veliko ekološko, biotsko in krajinsko vrednost. Z aktom o zavarovanju se določajo podrobnejša pravila ravnanja na območju krajinskega parka. Mislim, da je tukaj ključen poudarek dolgotrajni preplet človeka z naravo. Krajinski park Tivoli, Rožnik in Šišenski hrib je pa urbani park, ki kot smo že večkrat slišali mora z mestom skupaj živet. 117. člen ZON nalaga naloge Zavoda Republike Slovenije za varstvo narave opredeljuje, da določa, pripravlja strokovne podlage za določitev statusa naravnih vrednot. Tudi 118. člen navaja, da ima zavod pravico in dolžnost zastopati interese ohranjanja biotske raznovrstnosti in varstva naravnih vrednot v vseh upravnih in sodnih postopkih. Danes smo tudi slišali, da to vlogo v nadaljevanju še vseeno bo imel in pa tudi 133. člen navaja, da naloge upravljanje zavarovanih območjih sodeluje upravljalec sodeluje z zavodom pri pripravi naravovarstvenih smernic za del, ki se nanaša na zavarovano območje. Mislim, da vsi vemo, da imamo v Sloveniji tudi več tovrstnih prireditev, Castle ob Kolpi, Regae »OverJam« v Tolminu, številni drugi dogodki, koncerti, DM tek, tudi koncerti v Triglavskem narodnem parku. Na zdravje. Podobne ureditve, kakor sem omenil, jih imajo pa tudi v številnih drugih parkih po svetu, Battersea, Hyde park, Center Park v New Yorku. Res, da se mogoče razlikujejo po obliki, širini posameznih kako bi rekel vrstah, ki so prisotni v tem okolju, ampak vseeno gre za nek primerljiv podatek, da pač mi, urbani park mora živet skupaj z mestom. Pregledal sem tudi podrobne ureditve po drugih krajinskih parkih, ki, kot sem že omenil, so regijskega pomena oziroma spada pod ureditev pod regijo oziroma lokalne skupnosti, pardon, Krajinski park Kolpa, v 12. členu navaja varstveni režim v ožjih zavarovanih območjih. Vlogo zavoda za varstvo narave pravi, da se kakršna koli naravna spomenika Kobiljačna in Jama v kamnolomu karkoli se ne sme karkoli zakrivati in zapirati vhod brez predhodnega soglasja zavoda. Se pravi, nek predhodno soglasje zavoda samo za ta del je potreben. V Krajinskem parku Ljubljansko Barje je navedeno, da je vloga zavoda v okviru priprave načrta upravljanja. Krajinski park Češeniške in Prevojske gmajne  podobno, Sečoveljske soline v 21. členu krajinski park odlok navaja, da zavod nudi strokovno pomoč pri pripravi letnega načrta upravljanja in pa, da zavod sodeluje pri pripravi naravovarstvenih smernic. V nobenem odloku o krajinskih parkih torej ni zavod naveden kot soglasodajalec ob izvedbi tovrstnih prireditev. Tako, da če povzamem jaz se strinjam, da je čim prej potrebno sprejet načrt upravljanja za krajinski park. Mislim, da je potrebno v okviru tega in pa na splošno vseh razpravah imeti utemeljene strokovne razprave na podlagi konkretnih členov in, da se ne opiramo na neke ideološke in pa osebne ravni in pa tudi jaz mislim da mora Tivoli, Rožnik in Šišenski hrib še naprej živet kot je do sedaj v preteklosti in pa tudi v prihodnje. Jaz verjamem, da bodo pristojne službe skrbele za ohranitev tega parka, da bo še naprej kako bi rekel oaza miru, če lahko tako rečem tudi za prihodnje obiskovalce. Sam vem, da zelo pogosto se nahajam v tem parku in verjamem, da bom tudi še naprej. Hvala. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Hvala lepa. Replika, gospa Dedić. 

GOSPA DR. JASMINKA DEDIĆ
Okej, hvala lepa. Bi replicirala kolegu Marku Mavru, ki je ne vem, saj enih petkrat zdaj v bistvu rekel, da Krajinski park Tivoli, Rožnik, Šišenski hrib mora živet z mestom. Seveda to drži, ampak v bistvu to je zelo zavajajoče kar v bistvu kar govorite, kajti to ni mestni park, to je krajinski park. Pomeni pač, da tukaj veljajo popolnoma drugačna naravovarstvena ureditev. To so v bistvu tudi že večkrat sporočili strokovnjaki naravovarstveniki in tudi to v bistvu,  da je nekako zdaj ustvarjena ta fama ne, kako v bistvu zavod za varstvo narave nima nekih nima nekega enovitega pristopa oziroma kriterijev prav tako ne drži, kajti v bistvu ta prireditev konkretna, kateri zavod za varstvo narave je izdal dvakrat negativno soglasje, mislim, da je samo ena od treh prireditev, ki jih je, ki jim je zavod v bistvu zavrnil. Tako, da vsekakor park mora živet ampak s pogoji pod pogojem, da v bistvu, da svoje soglasje da v bistvu državna institucija, ki ima tukaj pristojnosti po Zakonu o ohranjanju narave in kakor sem rekla že prej povedala ne v bistvu naše nezaupanje izhaja predvsem iz načina upravljanja mestne uprave in župana Zorana Jankovića. Jaz sem prepričana, da v bistvu, da je župan tukaj kot rekla na nek način izkoristil to celo gnečo okrog Magnificovega koncerta, kajti jaz si drugače si ne morem razložiti to, zakaj je v spremembi odloka v krajinskem parku izpadla besedica javne prireditve. Torej, da lahko po novem se izvajajo po tej logiki tudi komercialne in zasebne. Jaz tukaj ne vidim drugega v bistvu logike kot da želi župan Zoran Janković spremeniti krajinski park v zabaviščni park. Hvala. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Zdaj, zadnji prijavljen sem jaz na razpravi. Ne vem, kako se tu naredi tako, da se bom naučil do naslednjič. Drugi vsi ste imeli priliko se javiti. Pa bi rad pojasnil nekatere zadeve v zvezi s tem prepričanjem. Opozicija ima pravico do svojih predlogov absolutno, nimam nobenih težav s tem ampak, da malo pojasnimo to razliko. Jaz sem sprejel 4 predstavnike civilne iniciative s svojimi sodelavci in najprej moram vsem svojim sodelavcem čestitati njihovi stroki pri pojasnjevanju teh razlik. Nataša Jazbinšek Seršen, David Polutnik, dr. Verlič in pa Rok Žnidaršič so pojasnili vse te postopke od Aarhuške konvencije naprej. Mislim, da smo se lepo pogovarjali, trajalo je uro pa pol in smo se tudi korektno razšli z enim sklepom oziroma s predlogom, da jih pozovem, da predlagajo svoje neodvisne strokovnjake. To kar poslušam zdaj od vas predlagateljev za referendum kaže samo eno. Strokovnjaki so samo tisti, ki jih vi predlagate, vsi ostali so nestrokovni, so politični. Pa da bo zelo jasno, mogoče vas to moti, da jaz zelo jasno povem kdo je moj prijatelj in tudi če hočete vam povem, s kom ne grem na kosilo. Tudi tu kakšnega najdem v tej sobi, pa nobenih težav to povedat. To je pač moja pravica do moje  popoldanske, ampak pri tem kar se je zdaj zgodilo, to kar smo razčiščevali zdaj na tem sestanku, zavod za varstvo narave, jaz, direktor nikoli nisem slišal pred tem dokler ni izdal te odločbe, nisem poznal nobenega nisem klical, kar je on tudi potrdil, je izdal 2 odločbi, različni po pisanju medijev. V prvi odločbi zakaj ne Magnifico je bil problem, hrošček pa bo gomoljčica. Potem ko je neodvisni strokovnjak, kateri ni neodvisen po mnenju predlagateljev referenduma opozicije, ker pač dobro sodelujemo, Botanični vrt je povedal, da hroščka ni 11 let,  gomoljčica je pa maja meseca, ne pa avgusta. So popravili, pa so rekli, ne to, trava. Spet je prišlo, da ta trava ni naravni habitat, ampak je lepo sejana trava. In zdaj, če smo še naprej o tem, zavod za varstvo narave je dobil negativno mnenje od druge stopnje. Ne od Zorana Jankovića, ki je rekel, da je lahko koncert pod določenimi  pogoji. Zdaj, ko govorimo o javnem, DM tek je javni dogodek, jaz sem bil avtor DM teka v Tivoliju, jaz sem tudi organiziral, kar prej ste ženske tekle v petkah po Čopovi in smo prišli, meni je krasen dogodek. 13000 deklet, mamic, starih mamic, vsi spremljevalci, Čuki. Nobenega problema. Tudi tukaj, en od predlagateljev je izjavil, ni problem Magnifico, problem je župan Janković s svojim buldožerskim načinom, v kamero. Tako, da nimam težav povedat, da je to gospod Feratović. In zdaj gremo gledat naprej, dva dogodka sta se zgodila na dveh lokacijah, eni ja, eni ne. Sindikat je dobil soglasje na Rožniku, jaz sem govorec prvega maja že vsa leta. 7000 ljudi, pred večer je še toliko ljudi, študentje, ki so hoteli imeti svojo zabavo gor, 14 dni kasneje pa niso dobili oziroma, da se popravim, dobili so na dan koncerta. Soglasje od zavoda za varstvo narave, ko pač ne morejo uporabljati več, ker je treba še prijavit odločitev. Magnifico je imel še dosti časa, da naredi koncert v Tivoliju, ampak preprosto mi je rekel, jaz župan ne morem imeti tam ker so mi lokacijo umazali s svojimi nastopi in je šel v Stanežiče. Perfektno, jaz sem bil v Stanežičah, razlika Stanežiče Tivoli je samo ena. Če bi bil v Tivoliju, ne bi imeli problema s prometom, ne bi vse skupaj stalo, ker enostavno vse te linije avtobusne iz Park and ride vodijo v center mesta lahko grejo peš. Nekdo mi razlaga o zavarovanju Tivolija. Mi smo brez, da bi kakšen mestni svet kakšne predloge dajal naredili to skupino, ki jo vodi dr. Verlič, zavarovanje. Imeli smo tudi javno razpravo, ki je trajala dolgo časa, dobili smo 17 strani pripomb in zdaj smo v stanju, ki je zelo preprosto. Ko ste prinesli, ko so prinesli 166 podpisov, sem jaz v bistvu še isti teden razpisu, bom počakal, da se zmenita, ker pol bo spet, se ne poslušamo, pa bodo spet imeli isti problem. Saj komu ne paše, lahko gre, jaz sem bil čisto tiho, pa sem poslušal. In da se vrnem nazaj, ko razlagamo spet o tem ne. Tudi direktor zavoda varstva narave je menda rekel, da več kot polovica zaposlenih nima ZUP-a. Ker prej je bil očitek na eno državno sekretarko. Ampak, da bodo vsi do novega leta naredili te izpite in želim vse dobro. In mi smo se z ministrom dobili potem, da dogovor je bil zelo direkten, zelo jasen ki ga jaz tudi ponovim, vsak na svoji strani naredi vse tisto, kar je možno, ne, kar je možno zato, da je program upravljanja, ki se že rola 4 ali 5 let sprejet do novega leta. In se bomo potrudili. Moram tudi priznat, da so civilna iniciativa poslala število imen. Dodali bomo verjetno po eno ime iz predloga civilne iniciative, pa po eno ime iz predloga našega, kot tista zunanja člana plus tisti, ki dela na zavodu za varstvo narave in pri nas strokovne službe, pa bomo videli kaj bo prišlo ven. Ampak pred tem sem to začel razlagati. Ko je civilna iniciativa prinesla podpise je bilo tudi vprašanje v medijih ne, kod običajno gre, ali bo župan Janković odobril tudi elektronske podpise, kar naš statut tega predvideva. Nisem čakal nobenih pobud, še predno je on postavil vprašanje smo mi poslali na uradni list, odobril 45 dni to, kar pripada,  elektronski podpisi, podpisano na upravni enoti in še eno stvar vam povem, preden je do tega prišlo, ko so predlagali spremembo volilne zakonodaje, sem jaz predlagal, da v Ljubljani govorim za Ljubljano, da odobrijo dodatno lokacijo v Kresiji, da jim damo prostore državi brezplačne, samo pošljejo svoje sodelavce, ki to vodijo. Ravno zato, ker ste govoril, da čim več ljudi lahko ima prednost, bližino, da lahko izkoristi svojo volilno pravico. Podpisov ne po vašem mediju ste zbrali 1000, imate še cel teden, rezultat se bo videl. Zdaj, popravek še enkrat, jaz nikoli ne bom, ali pa dodatek, ponovitev zanikal svoje prijatelje, ampak to nima veze pri strokovni odločitvi. Nobene veze nima pri strokovni odločitvi. Jaz pa zaradi neke bom rekel navidezne politične odvisnosti ne bom zanikal prijatelja. In še enkrat bom rekel, jaz sem avtor DM teka tam, nisem avtor te pobude za koncert, bil sem govorec na DJ Umeku pred ne vem kolikimi leti, pa to ni moja muzika, ampak to zame pomeni življenje. In zdaj nekdo bo probal razložiti, me prav zanima kako se loči DM tek 13000, 15000 udeležencev kot javno prireditev in Magnifico, ki je bilo 23000 in je postavil lestvico, ki jo bo težko kdo presegel, je pa zasebna prireditev. Kako je sindikat javna prireditev, Društvo študentov Rožne doline pa zasebna prireditev? Jaz tega ne znam deliti in tudi sem vesel, tu lahko se vprašate tudi te vaše kolege. V nobeno strokovno zadevo se nisem vtaknil, ampak verjamem mojim sodelavcem, ker so kot ekipa najboljše. Vi lahko razlagate kar hočete. Saj meni razpisati referendum, glede na to da rabite zbrati 11000 podpisov, sploh za referendum, je enostavna zadeva. Če ne bi skrbno vodil tega mesta. In zdaj, ko ste vse razlagali, pa tam treba za rojstvo otrok, pa tam je treba za vrtec pa za šolo, na koncu bomo vrgli toliko denarja stran, da bomo dobili nek odgovor na referendumu, kakršenkoli bo. Moj predlog je mestnemu svetu, da predlog za referendum zavrnemo. Zavrnemo, ker preprosto dejstvo, prvič objavili na svoji spletni strani civilna družba prvi dan razpisanega referenduma, da imajo že 1615 podpisov zbranih. In to je bilo, se je ves čas rolalo, ne vem kdaj so stran umaknili, zdaj ne vem kaj bodo povedali, koliko imajo do danes, ampak jaz verjamem, da tisto, kar so rekli, okrog 1000, da to drži.  In ta referendum, zato da vi pokažete nekaj svojega, kako ste vi uspešni, vi ste žalili vse to zgodbo. Jaz bi rad vedel, kakšna kapitalna povezave je Zorana Jankovića z Gibanjem Svobodo. Naj mi en razloži, da jaz še to zastopim. Mogoče v tem, da sem tudi jaz zdaj v tem paketu, če bo sprejet s sindikati ta dogovor, da bom tudi imel višjo plačo. Ampak dragi moji, to kar počne opozicija v tem delu je žalitev tega mestnega sveta in tudi mene osebno. Sem tiho, ko je gospa Dedić govorila. Zaključil bom s tem, da bom še to povedal. Jaz sem bil en prvih, če ne celo prvi, ker sem … /// … nerazumljivo … /// poklon Srebrnici na Prešernovem trgu. Smo se zbrali vsi, imam izjemno dobre odnose, ne zameriti, vas se ne spomnim na tem shodu in tudi, če mi verjamete, ali pa ne, jaz sem hvaležen naši ekipi kolega Dejanu Crneku, da je šel z vami, ker jaz v isti avto ne bi šel, ampak smo se šli poklonit ker to se na tem svetu ne more dogajati. Pa ista zadeva je zdaj Gaza. Kar poglejte kaj se dogaja in jaz bom, pa ista zadeva, pohod za ne vem kakšen pohod. Jaz mislim, da vsak od vas ima pravico, pravico, da se sam odloča, je polnoleten, prevzema odgovornost za svojo odločitev. Jaz jo bom prevzel za svojo odločitev odgovornost. Z lahkoto. Z lahkoto, imamo danes, me sprašujete, najprej imamo posvet pred mestno hišo. Vmes prodajajo knjige neke tam na stojnici. Zato nimajo soglasja, pa nimam nobenega problema. Mikrofon izvolite, pišite kar hočete, delajte kar hočete, dokler je mir, dokler je miren pohod, nimam nobenega problema. Takrat je bila razlaga za traktorje. Pa očitno smo imeli spet prav. In tudi s tem sklepom, dajmo se eno stvar zavedat, odločbe zavoda za varstvo narave ni več, jo je odpravila druga stopnja, ne mestni svet, ne Zoran Janković, je ni več. Povedal je pod kakšnimi pogoji lahko gre, pod kakšnim pogoji lahko gre in pač bi lahko šel, pa ni šel. Ampak, da se ne bo preveč politiziralo. Jaz ene besede nisem reku na vaše predloge. Nič, nikoli. Razpisal sem zbiranje podpisov, dobili ste vse kar ste rabili, jaz nisem nikjer oporekal, nisem hodil nič razlagat. Imate predlog za referendum, še enkrat pravim. Če ne bi denar stran metali zato, da vi dokažete, kako ste vi neodvisni stroka. Neodvisni strokovnjaki so vsi vaši, vsi drugi, ki napišejo nekaj v dobro mestne občine, so pa odvisni strokovnjaki oziroma so politični strokovnjaki. Ampak ta razprava ja, vem, da sem prekoračil, vem jaz uro gledam uro tam, saj vem, da sem prekoračil, gospod Horvat vas res, da ne zanima, ampak glasoval bo vsak, ki bo hotel. Torej, drage mestne svetnice in svetniki, predlagam, da s ponosom zavrnemo ta neumestno zapravljanje denarja naših meščank in meščanov, da glasujemo proti temu. 

… /// … iz dvorane – nerazumljivo … ///

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Dal bom, počasi. 

… /// … iz dvorane – nerazumljivo … ///

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Gospa Dedić, midva lahko potem ostaneva v tej razpravi, bom. Ne, ne, vam bom dal da poveste. 

… /// … iz dvorane – nerazumljivo … ///

Jaz sem še enkrat rekel, jaz o vaši razpravi nisem rekel besede, sem bil tiho. Imate repliko, izvolite. 

GOSPA DR. JASMINKA DEDIĆ
Skratka, tri stvari, to v bistvu, ko ste povedali, ne, kako ste se vi sestali z ministrom Novakom in se pogovorili na štiri oči in ste določili, kako naj bi zdaj stvari potekale do konca leta. To je natanko tisto na kar opozarjamo, da je popolnoma narobe. Ravno to je v nasprotju z Aarhuško konvencijo, da se dobite, ne vem, dva, trije stari moški in so vse dogovorite in v bistvu, da ostali 

… /// … iz dvorane – nerazumljivo … ///

GOSPA DR. JASMINKA DEDIĆ
Ja, pa državljani, državljanke nimamo v bistvu pravice, da se o tem ne sprašujemo, ne. Kot drugo, ko govorimo o zapravljanju denarja. Če bi vam res bilo tok mar za javne finance, potem bi vi in vaša družina ne vem koliko tistih koliko mio EUR v bistvu. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Gospa Dedić, ta trenutek vam pa jemljem besedo. 

… /// … iz dvorane – nerazumljivo … ///

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Čakaj, samo malo prosim te. Ne, ampak zdaj je tako. Zdaj pa brez zamere. Je prav mogoče, da razčistimo. Gospa Dedić je strokovna in je proti stari, belim moškim. To je dejstvo. Saj ste imela ta dopisovanja v Mladini z Vladom Miheljakom, stari, beli moški, ne. In to ji ni dosti, jaz sem star, jaz sem bel, priznam oboje, ampak ne dovolim, da mi vleče mojo družino. Jaz tudi z besedo enkrat nisem omenil  katerokoli družino od vas nikogar. Ne dovolim. To imam pravico, jemljem besedo. Postopkovno, gospa Honzak.

GOSPA URŠKA HONZAK
Jaz bi opozorila vse, ki se prijavljate k besedi predvsem pa vas gospod župan, dajte dajmo se vsi skupaj držati poslovnika, ne vem verjetno bi lahko zdaj že sami sebi vzeli besedo po 65. členu ker ste a) prekoračili določen čas in b) se ne držite točke dnevnega reda. To kolegica Dedić in njeno stari moški, okej, mislim, da ni največji problem tega trenutnega problema kakšnega spola in koliko stari so ljudje, ki sprejemajo neke odločitve, je pa dejstvo, da veliko odločitev o tem svetu sprejemajo moški višjega razreda, tako bom rekla, niti ne ne bom rekla glede na starost. Tako, da.  

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Se opravičujem. Ugotavljam navzočnost po celotni točki. 

Glasujemo o popravljenem PREDLOGU, ki ga je dala Statutarno pravna komisija, ki pravi tako: Mestni svet Mestne občine Ljubljana sprejme predlog Sklepa za razpis naknadnega referenduma o »Odloku o spremembah in dopolnitvah Odloka o Krajinskem parku Tivoli, Rožnik in Šišenski hrib«, sprejetim na 15. seji Mestnega sveta MOL dne 1. julija 2024. Predlagam, da ta predlog zavrnemo. 

Rezultat navzočnosti: 41.
Glasovanje poteka. Ne da bi karkoli rekel, samo sprašujem, a ste vsi izkoristili svojo pravico, da ne bo potem kaj. 
14 ZA,
26 PROTI. 
Predlog ni sprejet. Hvala lepa. Rezultat glasovanja imate gor, saj se vidi gor. 


Prehajam na zadnjo točko dnevnega reda.
AD 11. A) PREDLOG SPREMEMBE AKTA O USTANOVITVI DRUŽBE Z OMEJENO ODGOVORNOSTJO JAVNO PODJETJE LJUBLJANSKA PARKIRIŠČA IN TRŽNICE D. O. O.
B) PREDLOG SPREMEMBE AKTA O USTANOVITVI DRUŽBE Z OMEJENO ODGOVORNOSTJO ŽALE JAVNO PODJETJE, D. O. O.
Gradivo ste prejeli s sklicem seje, po sklicu seje ste prejeli sklep o določitvi pristojnega delovnega telesa in poročilo pristojnega odbora za gospodarske javne službe. Prosim gospo Kovačič, da poda uvodno obrazložitev za obe točki. 

[bookmark: _Hlk178861551]GOSPA DARINKA KOVAČIČ
Ja, hvala lepa za tole zadnjo točko za besedo. Torej spoštovani župan, svetnice in svetniki, veseli me, da je tale naš predlog končno prišel na dnevni red tele današnje seje. Svetniški klub Slovenske demokratske stranke je vložil 2 predloga sprememb, in sicer Akt o ustanovitvi družbe z omejeno odgovornost Žale, javno podjetje in pa Akt o ustanovitvi družbe z omejeno odgovornost, javno podjetje Ljubljanska parkirišča in tržnice. Ker je vsebina predloga za oba akta identična, bom pač naš predlog obrazložila, samo enkrat, da se ne bi ponavljala in pač, da se ne zavlačuje. Torej oba predloga se nanašata na sestavo nadzornega sveta. Predlagamo da se spremeni 13. člen akta torej velja za oba, tako da se v 13. členu za drugim odstavkom doda nov 3. odstavek, ki se glasi: 

… /// … iz dvorane – nerazumljivo … ///

GOSPA DARINKA KOVAČIČ
Torej gre za spremembo 13. člena in se za drugim odstavkom doda nov 3. odstavek, ki se glasi: »Vsaj 1. član nadzornega sveta mora biti imenovan na predlog strank in samostojnih svetnikov, ki niso del vladajoče koalicije ali stranke, torej opozicije v Mestnem svetu Mestne občine Ljubljana, s tem, da se stranke predhodno, stranke opozicije predhodno medsebojno uskladijo glede predlaganega člana nadzornega sveta«. S tem se naslednji odstavki pač preštevilčijo. Ob predhodnih naših predlogov, od predhodnih naših prejšnjih predlogov se ta razlikuje v tem, da se akt uskladi v roku treh mesecev od sprejema tega akta v mestnem svetu. Zdaj, pravni temelji so kot že v predhodnem takrat, ko je bila sprejeta sprememba, Zakon o gospodarskih javnih službah, Zakon o gospodarskih družbah, oba akta o ustanovitvi družbe in pa Statut Mestne občine Ljubljana. Zdaj, če se vrnem, če se vrnem nazaj na 10. sejo Mestnega sveta Mestne občine Ljubljana z dne 18. 12. 2023, kjer sta bila sprejeta ali pa sta bili sprejeti obe spremembi imenovanih aktov, tako da se je povečalo število članov nadzornega sveta iz 3 na 6. S tem, da štiri imenuje družbenik, to je Mestna občina Ljubljana, 2 pa sta predstavnikov delavcev. Obrazložitev takrat je bila taka, da je to potrebno zaradi učinkovitejšega izvajanja nalog za katere je pristojni nadzorni svet, pa tudi 281. člen Zakona o gospodarskih družbah opredeljuje kot glavno funkcijo nadzornega sveta nadzorovanje vodenja poslov družbe. Zdaj se pa vprašamo, kako naj se izvaja nadzorovanje vodenja poslov, če ni pod drobnogledom tudi opozicije. Sami sebe pač težko nadzorujemo, če nimamo nekega argumenta oziroma modela, ki nam, ki nam recimo gleda pod prste. Vedno je dobrodošlo še mnenje ali pa konstruktivna kritična presoja nekoga drugega. Brez sodelovanja opozicije v nadzornih svetih ni učinkovitega in demokratičnega nadzora. Torej, če želimo dejansko in tudi v praksi slediti tej glavni funkciji nadzora, funkciji nadzornega sveta to je nadzor in vodenje, nadzorovanje in vodenje poslov družbe, predlagamo, da se v nadzorni svet imenuje vsaj 1 predstavnik, ki ga imenuje družbenik,  tako kot smo oblikovali naš predlog sklepa. S tem bi zagotovili minimalne standarde demokratičnega javnega in pa transparentnega vodenja podjetja. Zdaj naj spomnim, da je bila na državnem nivoju uveljavljena taka praksa, recimo v mandatu državnega zbora 2004 - 2008 so bili v nadzorne svete podjetij imenovani tudi predstavniki ali pa člani takratne opozicije. Recimo, če navedem samo nekaj imen. France Križanič, HSE, Miloš Pavlica KAD, Maks Tajnikar, Splošna bolnica Trbovlje, pa še kdo bi se našel. Menim, da je naš predlog argumentiran in zato predlagamo sprejem obeh predlogov. Sprejema akta za Mestno občino Ljubljana nima finančnih posledic. Zdaj pa za konec pa še mogoče ugotovitev ali pa moja pripomba. Demokracije je toliko, kolikor je pri odločanju, predvsem pa pri nadzoru, prisotna tudi opozicija. Sicer pa gre za avtokracijo. Hvala. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Hvala lepa, gospa Ugrinovski, stališče odbora prosim za obe točki. 

GOSPA VESNA UGRINOVSKI
Hvala za besedo. Odbor za gospodarske javne službe in promet na svoji 15. seji ni podprl sprejem Predloga spremembe Akta o ustanovitvi družbe z omejeno odgovornostjo, Javno podjetje Ljubljanska parkirišča in tržnice ter ni sprejel sprejema Predloga spremembe Akta o ustanovitvi družbe z omejeno odgovornostjo, Žale javno podjetje d.o.o., s tremi glasovi proti, enim glasom za od petih navzočih. Hvala. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Hvala lepa. Gospod Sedmak. 

GOSPOD MARJAN SEDMAK
Hvala za besedo. Statutarno pravna komisija nima pripomb pravne narave k tej točki. Hvala. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Hvala lepa. Razprava? Sva že dva, ko ne veva. Saj je v redu. Gospod Primc. 

GOSPOD ALEŠ PRIMC
Hvala lepa za besedo. Jaz bom seveda podprl ta predlog in mislim, da bi ga morali podpreti tudi v Gibanju Svoboda in pa v Listi Zorana Jankovića. Bom povedal zakaj. Če nimate kaj skrivati pri delu mestnih podjetij, potem se nadzora opozicije nimate kaj bati. Če pa tega predloga ne sprejmete, imajo pa tako opozicija kot občanke in občani utemeljen dvom v delo nadzornikov, ki so vsi iz ene opcije. Tako, da jaz bi rekel, če ste malo pametni boste rekli glejte enega od šestih daste, še zmeraj boste lahko naredili vse kar boste hotel na teh nadzornih svetih, vse boste lahko naredili. Ampak pokazali boste, da vas ni strah da dela da bi, da bi ljudje izvedeli kaj delate. Kakšne finančne lumparije se greste. Ker, če tega ne dovolite, če imate za zaprt krog nadzorovanja, potem ljudje z vso pravico tako mislite. Tako da še enkrat vam povem, na vašem mestu bi jaz takoj glasoval in tudi če bomo, če bom kdaj pripadal večini, že zdaj povem, bomo glasovali za tak predlog. To je ena zadeva, druga zadeva razumem pa, razumem pa, da je težko se odreči mestom v nadzornih svetih. Zakaj? Ker so dobro plačani. In zakaj? Zato, ker je med njimi kar nekaj med vami ne. Se pravi, če pogledam jaz zdaj se pravi Žale imamo Marto Bon, ki je predsednica, Dunjo Piškur Kosmač in pa Dunjo Labović, Begović. Glejte imena navajen tukaj pač moram, ne govorim nič osebnega o vas, pač govorim o dejstvu, da ste trije mestni, tri mestne svetnice, da ste v nadzornem odboru od šest. In ko gledam tržnice, vidim Julijana Žibert in pa dr. Marko Maver. Se pravi dva od šest. In seveda, če pogledamo še plače, plače so ste si pa super dobro povečali na eni od prejšnjih sej 7.200 EUR za člana, predsednik še 50 %, smo že takoj na 10.000 evrih na leto, pa še 260 EUR vsaka seja, pa povračilo stroškov, pa tako naprej. Podpredsednik 10 % več. Se pravi gre za super plačana delovna mesta s katerimi spet, s katerimi spet obstaja resen sum tako v javnosti kot v mestnem svetu, da gre za nagrajevanje uslužnih mestnih svetnic in svetnikov, ki pač v mestnem svetu delajo tisto kar Zoran Janković hoče in za nagrado so potem imenovani v ta, v te dobro plačane nadzorne svete. Jaz sem pa trdno prepričan, da je problem še tudi strogo formalne narave in sicer mi na tem mestnem svetu potrjujemo finančne načrte in finančna poročila teh mestnih podjetij in vi, ki ste v vodstvu mestnih podjetij glasujete potem o teh poročilih in pa o načrtih. Se pravi glasujete o svojem delu. Meni se ne zdi normalno da človek kot nadzornik v občinskem podjetju pač upravlja podjetje in potem pride na mestni svet in glasuje kako je sam dobro delal. Jaz ne vem kako vi ne razumete tega, se pravi jaz mislim, da je to tudi iz tega strogo formalnega vašega dvojnega statusa v mestnem svetu in v nadzornih svetih podjetij problem. Ampak kot rečeno, jaz mislim, da največja, največja pridobitev tega predloga SDS-a je, da se omogoči neodvisen vpogled v delovanje občinskih podjetij. In meni se zdi zelo dober predlog tudi, ki ga je dala SDS, da bodo zagotovljena mesta 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Prosim malo miru. Poslušajte. 

GOSPOD ALEŠ PRIMC
Bo zagotovljeno eno mesto opoziciji niso rekli največji opozicijski stranki v mestnem svetu ali pa ne vem drugi največji ali pa prvima dvema ampak bo zagotovljena opozicija. Jaz tukaj razumem, da bi šlo v primeru, da bil tak predlog izglasovan zato, da bi se opozicija ob vsakem primeru poenotila za en predlog. Se mi zdi zelo, zelo pošteno. Zelo pošteno in še poudarjam to, da to ne govori, da ta predlog ne daje kdorkoli. Daj ga SDS Janeza Janše, ki je to prakso že uvedla na državni ravni. Se pravi, to ne govori nekdo, ki tega ni še nikoli naredil nekdo, ki se recimo tako kot Zoran Janković boji nadzora. Ampak stranka, ki je dokazala na državni ravni, da da možnost opoziciji nadzorovanja državnih podjetij. In tisto, kar so oni kot vladajoči, kot vladajoči uveljavili na državni ravni, predlagajo sedaj kot opozicija na mestni ravni. Meni se to zdi zelo, zelo pošteno in zelo, zelo fer. Se pravi najprej so se izkazali kot vladajoči in sedaj poskušajo kot opozicija nekaj podobnega narediti. Sem prepričan, da ko bodo enkrat vladajoči tudi v mestu, tudi takrat ne bodo s tem imeli nobenih težav. Tako da glejte, jaz vas še enkrat prosim, ne bojte se nadzora, če imate čisto vest. Če pa nimate čiste vesi, potem je pa tudi boljše, da to, da ta predlog sprejmete ker, če se slučajno v teh mestih v podjetjih dogaja kej nepravilnega se bo slej ko prej izkazalo in dlje časa kot se bo nabiralo, bolj bo počilo takrat, ko se bodo te stvari ugotovile. Tako, da še enkrat, Listo Zorana Jankovića, Gibanje Svoboda, lepo prosim, resno razmislite ob tem predlogu, če ste pripravljeni vzeti breme, zavrnitev tega zelo dobronamernega predloga, ki omogoča večjo transparentnost, delovanje občinskih podjetij. Hvala lepa. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Hvala lepa. Gospod Grošelj.

GOSPOD ANTON GROŠELJ
Spoštovani. Hvala za besedo. Jaz ne bom nič vsebinskega, povedal bom nekaj stavkov, o katerih se sicer na našem svetniškem klubu nismo pogovarjali. Torej, gledam benevolentno prejšnja sveta za ti dve podjetji, sta bila sestavljena iz štirih članov. Če bi takrat do insistiral, da se da zraven v nadzorni svet kakršnega iz opozicije bi lahko bilo to slabo ne, če gledamo, da bi mi vodili to, ne. Zdaj, ko se je pa to razširilo, prej je bilo recimo 25 % je vsak član, malo če gremo po neki informacijski teoriji … /// … nerazumljivo … ///, zdaj ima samo še 16,7 %. In zdaj ne bi bil noben problem kakršnegakoli preglasovanja, če bi en iz opozicije bil noter, bi bilo pa zadoščeno temu, da tudi opozicija vidi in nadzoruje, gleda, mogoče predlaga, kakorkoli že, ne. Skratka prej sigurno ni bilo možno, s štirimi člani je to težko naredi 2, se prav 1 od sveta delavcev, še iz socializma, ne vem kje se to vleče, potem pa ne moreš pol odločati, to je, to ti iz rok jemljejo stvari. Skratka zdaj pri šestih članih je pa to popolnoma možno. In če nimate nič za skrivati, en član, vas ne bo nikoli preglasoval. Hvala lepa. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Zaključujem razpravo. Ugotavljam navzočnost po celotni točki. Rezultat navzočnosti: 36. 

Glasovanje poteka O PREDLOGU SKLEPA pod točko A: Mestni svet Mestne občine Ljubljana sprejme predlog spremembe Akta o ustanovitvi družbe z omejeno odgovornostjo Javno podjetje Ljubljanska parkirišča in tržnice d. o. o.

Lepo prosim za vaš glas. Ste vsi zaključili, ki ste mislili dati glas?
Rezultat glasovanja: 
10 ZA,
20 PROTI. 
Ni sprejeto. 

In zdaj gremo na glasovanje o predlogu sklepa pod točko B. Navzočnost smo ugotovili. Glasovanje poteka pod točko B): Mestni svet Mestne občine Ljubljana sprejme predlog Spremembe Akta o ustanovitvi družbe z omejeno odgovornostjo ŽALE Javno podjetje, d. o. o.

Prosim za vaš glas. Še vedno traja glasovanje pod točko B).
Rezultat glasovanja: 
11 ZA,
20 PROTI. 
Ni sprejeto. 

GOSPOD ZORAN JANKOVIĆ
Hvala lepa. Seja je zaključena. Lepo se imejte, nasvidenje in lahko noč. 
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